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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 11. maj 2012 af Ostre Landsrets 21. afdeling

(landsdommerne Sanne Kolmos, Bloch Andersen og Beth von Tabouillot (kst.)).

21. afd. or. B-1541-11:

AK-Samvirke som mandatar for

1) Akademikernes Arbejdsloshedskasse

2) Danmarks Lareres Felles Arbejdsloshedskasse

3) Funktionarernes og Servicefagenes Arbejdsloshedskasse
(advokat René Offersen)

mod

Beskaftigelsesministeriet

(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen

og advokat Seren Horsbel Jensen)

Denne sag, der er anlagt ved Kebenhavns Byret den 28. februar 2011 og ved kendelse at 6.
maj 2011 er henvist til behandling ved QOstre Landsret i medfer af retsplejelovens § 226,
stk. 1, drejer sig om, hvorvidt de pageldende a-kasser er berettiget til refusion for efterbe-
taling af efterlen i tre tilfelde, hvor a-kasserne ved den oprindelige udbetaling fejlagtigt fo-

retog fradrag i efterlonnen for udbetalte feriepenge.

Sagsegeren, AK-Samvirke som mandatar for Akademikernes Arbejdsloshedskasse, Dan-
marks Lereres Felles Arbejdsloshedskasse og Funktion®remes og Servicefagenes Ar-
bejdsloshedskasse, har nedlagt pastand om, at sagsegte, Beskeftigelsesministeriet, tilplig-

tes til Akademikernes Arbejdsloshedskasse at betale 7.637 kr. med tilleeg af procesrente fra



2.

sagens anleg, til Danmarks Lareres Falles Arbejdsloshedskasse at betale 10.352 kr. med
tilleg af procesrente fra sagens anlaeg og til Funktionerernes og Servicefagenes Arbejds-

loshedskasse at betale 25.283,42 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleg.
Beska®ftigelsesministeriet har pastdet frifindelse.

Sagsfremstilling

Den foreliggende sag har ssmmenh&ng med en @®ndring af ferieloven, der skete ved lov nr.
1200 af 27. december 2003, og som havde virkning for ferie, som var optjent efter den 31.

december 2001. Ved lovendringen blev folgende bestemmelser indsat som § 34 b, stk. 2 -

4:

"Stk. 2. Feriegodtgerelse, der ikke er hevet af lenmodtageren inden udlobet af
feriedret, og som er optjent i et ansattelsesforhold, der er ophert senest ved
udlebet af feriedret, udbetales efter anmodning til lonmodtageren af Feriekonto
eller den, der i medfer af § 31 administrerer feriegodtgerelsen, jf. dog stk. 4.
Det er en betingelse, at lanmodtageren skriftligt erklerer, at ansattelsesforhol-
det er ophert.

Stk. 3. Feriegodtgerelse, der ikke er havet af lonmodtageren inden udlobet af
feriedret, eller lon under ferie eller ferietilleg, der ikke er udbetalt til lonmod-
tageren inden udlebet af feriedret, og som vedrerer optjent ferie for beskafti-
gelse ud over 92 maneds samlet varighed i et optjeningsér, og som ikke er af-
talt overfort efter §§ 19 eller 40, udbetales efter anmodning til lenmodtageren
af arbejdsgiveren, Feriekonto eller den, der i medfor af § 31 administrerer fe-
riegodtgorelsen, jf. dog stk. 4. Det er en betingelse, at lonmodtageren skriftligt
erklerer, at belebet vedrerer optjent ferie for beskeftigelse ud over 9% maneds
samlet varighed i et optjeningsér, som ikke er aftalt overfort efter §§ 19 eller
40.

Stk. 4. Har lonmodtageren faet arbejdsleshedsdagpenge, ydelse efter lov om
bornepasningsorlov eller kontanthj&lp i feriedret, kan udbetaling efter stk. 2 og
3 kun ske efter direktoren for Arbejdsdirektoratets forudgdende godkendelse.
Antallet af dage med de nzvnte ydelser skal treekkes fra det antal dage, de
uh@vede feriepenge svarer til. Hvis der herefter resterer et antal feriedage,
meddeler direkteren for Arbejdsdirektoratet arbejdsgiveren, Feriekonto eller
den, der i medfor af § 31 administrerer feriegodtgerelsen, for hvor mange dage
der kan udbetales til lonmodtageren.”

Af de specielle bemarkninger til disse bestemmelser i lovforslag nr. 53 af 5. november

2003 (Folketingstidende 2003-2004, tilleg A, s. 1 730ff) fremgér bl.a.:

"Stk. 2 0g 3 indeberer, at belob, som ikke er udbetalt efter § 34 a, og som er
optjent i et ans@ttelsesforhold, der er ophort senest ved feriedrets afslutning,
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eller som vedrerer optjent ferie for beskaftigelse ud over 9 2 méneds samlet
varighed i et optjeningsdr, svarende til den §. ferieuge, kan udbetales af ar-
bejdsgiveren, FerieKonto eller feriekortudsteder til lonmodtageren efter an-

modning. ...

Stk. 4 indeberer, at udbetaling efter stk. 2 og 3 direkte af arbejdsgiveren m.v.
kun kan ske, hvis lonmodtageren ikke dermed bliver dobbeltforsorget. Nar
lonmodtageren anmoder om udbetaling efter stk. 2 og 3, skal lonmodtageren
derfor erklere, at lonmodtageren ikke har faet arbejdsleshedsdagpenge, ydelse
efter lov om bornepasningsorlov eller kontanthjelp i feriedret. ...”

Ved bekendtgerelse nr. 872 af 20. august 2004 om fleksibel efterlon blev der fastsat regler
om fradrag i efterlonnen for en reekke indtegter. Bekendtgorelsen indeholdt ikke regler om
fradrag for feriegodtgerelse efter ferielovens § 34 b, stk. 2 — 3. Der var siledes mulighed
for dobbeltforsorgelse i disse tilfelde. Denne mulighed blev forst afskaffet ved bekendtge-
relse nr. 335 af 19. april 2006 med virkning for udbetalinger, der vedrorte optjeningsaret

2005 og senere optjeningsar.

Den 23. juni 2005 udsendte AK-Samvirke, der er brancheorganisation for a-kasserne, et
nyhedsbrev til sine medlemmer med overskriften "Udbetaling af feriepenge og fleksibel
efterlon”. Heraf fremgik, at AK-Samvirke havde modtaget en reekke foresporgsler vedre-
rende sporgsmalet om overgang til fleksibel efterlon og udbetaling af feriegodtgorelse efter
feriedrets afslutning, uden at ferie havde veret atholdt. AK-Samvirke oplyste i nyhedsbre-
vet, at der ikke var hjemmel til at foretage fradrag i efterlonnen for udbetalinger efter fe-

rielovens § 34 b, stk. 2 og 3, og anbefalede a-kasserne at vejlede medlemmerne herom.

Den 20. marts 2006 udsendte Arbejdsdirektoratet nyhedsbrev nr. 2/2006 om ferieloven.

Heri er anfort bl.a.:

“Direktoratet har faet en rekke foresporgsler fra modtagere af efterlon og
fleksydelse, om man kan velge

¢ mellem at holde ferie med optjente feriepenge mod fradrag i efterlon el-
ler fleksydelse eller

e at undlade at holde ferie og f4 feriepengene udbetalt efter feriedrets ud-
leb i henhold til ferielovens § 34 b uden fradrag?

Det er rigtigt, at man som efterlonner eller fleksydelsemodtager kan velge
mellem de to muligheder i relation til ferielovens § 34 b. ...”
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Den 4. september 2006 traf Arbejdsmarkedets Ankenavn afgerelse i to sager om efterlon

og udbetaling af feriepenge.

Den ene afgorelse vedrorte en efterlonsmodtager, der den 10. jum 2005 havde indleveret
sit feriekonto-bevis til a-kassen til attestation men ikke rettet anden henvendelse. [ denne
sag fandt ankenavnet, at a-kassen burde have vejledt vedkommende om muligheden for at
velge mellem at holde ferie med optjente feriepenge mod fradrag i efterlonnen eller at
undlade at holde ferie og fa feriepenge udbetalt efter feriedrets udleb uden fradrag. Anke-
nevnet traf herefter afgerelse om, at der ikke var givet tilstrekkelig vejledning, og at den
pigeldende havde ret til at holde ferie med optjente feriepenge mod fradrag i efterlonnen
eller at undlade at holde ferie og {3 feriepengene udbetalt uden fradrag i efterlonnen og

skulle rette henvendelse til a-kassen med henblik pé at modtage vejledning om, hvilken af

disse muligheder man valgte.
Denne sagstype er under sagen benzvnt kategori 1.

Den anden afgorelse vedrorte en efterlonsmodtager, der den 29. september 2004 havde
rettet telefonisk henvendelse til a-kassen vedrerende ferie og efterlon, og hvor a-kassen
havde oplyst vedkommende om, at der skulle ske fradrag i efterlennen, hvis en efterlons-
modtager fik udbetalt ikke atholdt ferie. Ankenavnet fandt, at a-kassen i forbindelse med
vedkommendes henvendelse burde have vejledt om muligheden for at valge mellem at
holde ferie med optjente feriepenge mod fradrag i efterlonnen eller at undlade at holde fe-
rie og fA feriepenge udbetalt efter feriedrets udleb. Ankenzvnet traf ogsd i denne sag afgo-
relse om, at der ikke var givet tilstrekkelig vejledning, og at den pigaldende havde ret til
at holde ferie med optjente feriepenge mod fradrag i efterlennen eller at undlade at holde

ferie og fa feriepenge udbetalt uden fradrag i efterlonnen.

Denne sagstype er under sagen benzvnt kategori 2.

Den 30. november 2006 anlagde Beskaftigelsesministeriet sag mod Arbejdsmarkedets An-

kenzvn med pdstand om, at anken®vnets afgorelse af 4. september 2006 i kategori [-sagen

var ugyldig.

[ rundskrivelse nr. 69/06 af 12. december 2006 informerede Arbejdsdirektoratet om sags-

anlegget. Det fremgik bl.a., at afgorelse om realudligning - det vil sige, at medlemmet
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stilles, som om der i sin tid var vejledt korrekt - blev truffet af Arbejdsdirektoratet efter
indstilling fra a-kassen, og at a-kasserne som udgangspunkt ikke havde ret til refusion i de
omhandlede sager. Hvis a-kassen mente sig berettiget til refusion eller ville soge om di-
spensation efter § 2, stk. 2, 1 refusionsbekendtgerelsen, matte den indgive ansegning herom
til direktoratet i de enkelte sager. Dog ville a-kasserne fa ret til refusion i de sager, der var

omfattet af sagsanlaegget, hvis ministeriet tabte sagen.

Ved Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2007 afviste landsretten den af Beskeftigelsesmi-

nisteriet anlagte sag. Afvisningen var begrundet i ministeriets manglende sogsmdlskompe-

tence.

Den 13. december 2007 tiltrddte Finansudvalget aktstykke 83, hvori Beskeftigelsesmini-
steriet anmodede om bevilling til at yde arbejdsloshedskasserne refusion i sager, hvor en
arbejdsloshedskasse ikke havde vejledt medlemmet eller givet medlemmet forkert vejled-
ning om muligheden for at fi udbetalt feriepenge optjent i 2002-2004 uden fradrag i efter-
lonnen i perioden 1. januar 2004 til 21. marts 2006. Om problemstillingen vedrerende refu-

sion til a-kasserne fra staten for efterbetalingsbelabene som folge af Arbejdsmarkedets

Ankenavns afgerelser er anfort bl.a.:

”Afgorelse herom skal ifolge reglerne traeffes af Arbejdsdirektoratet i
forhold til a-kassen. Arbejdsdirektoratets afgorelse kan indbringes for beskef-
tigelsesministeren. Det vurderes dog, at der i denne sag er tale om en afgorelse,
der har sa betydelige ekonomiske konsekvenser, at afgerelsen ikke kan treffes,
uden at Finansudvalget har givet sin tilslutning. Foreleggelsen for Finansud-
valget betyder, at besk®ftigelsesministeren traffer den principielle afgerelse
vedrorende refusionsspergsmaélet.

Hovedreglen i Arbejdsdirektoratets refusionsbekendtgarelse er, at a-
kassens ret til refusion falder vk, hvis en a-kasse har begéet en fejl i sagsbe-
handlingen, som medforer, at et medlem ikke fér ret til en ydelse, og Arbejds-
direktoratet eller Arbejdsmarkedets Ankenavn efterfolgende treffer afgorelse
om, at medlemmet alligevel skal have ret til ydelsen (realudligning).

Arbejdsdirektoratet kan imidlertid efter principperne om ret til dispen-
sation fra egne regler dispensere fra hovedreglen og give kassen helt eller del-
vist ret til refusion. Efter disse principper ber der normalt kun dispenseres, hvis
der foreligger en helt serlig situation, som ikke kunne forudsattes ved regler-
nes udstedelse.

Det er Beskeftigelsesministeriets vurdering, at der kan argumenteres
for, at denne betingelse er opfyldt 1 denne sag. Vurderingen baserer sig pé fol-
gende forhold.

Arbejdsmarkedets Anken®vns afgorelse baserer sig pa en fortolkning
af kassernes vejledningspligt, som er vesentligt mere vidtgdende, end bide Ar-
bejdsdirektoratet og a-kasserne hidtil har lagt til grund.
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Det er derfor undskyldeligt, at kasserne ikke af egen drift har fundet
anledning til at vejlede deres medlemmer om muligheden for dobbeltforsor-
gelse, men at de i overensstemmelse med formdlet i ferieloven har attesteret fe-
riekortene og foretaget fradrag for de udbetalte feriepenge.

Kammeradvokaten deler Beskeftigelsesministeriets vurdering.

Beskaeftigelsesministeriet vurderer, at der vil vaere grundlag for at give
a-kasserne ret til refusion i de sager, hvor efterlonsmodtageren ikke har bedt
om vejledning, men blot har sendt feriekortet ind til attestation i a-kassen.

Beskaftigelsesministeriet finder endvidere, at der ogsd ber ydes refu-
sion i sager, hvor efterlonsmodtageren har anmodet kassen om vejledning, men
har fdet en forkert eller mangelfuld vejledning, fordi det i praksis har vist sig
vanskeligt at sondre klart mellem de to sagsgrupper. Det skonnes, at storstede-
len af sagerne - formentlig 90-95 pct. - ligger i den forstnaevnte kategori.

Beskaftigelsesministeriet finder endelig, at der kun ber ydes refusion i
sager, hvor der er foretaget fradrag for feriepenge i efterlonnen efter den 1. ja-
nuar 2004, hvor &ndringen af ferieloven tridte i kraft, og for den 21. marts
2006, hvor Arbejdsdirektoratet udsendte en rundskrivelse til kasserne om sam-
spillet mellem feriereglerne og reglerne om fradrag i efterlon.

Det er med en vis usikkerhed vurderingen, at der kan blive tale om et
antal sager i storrelsesordenen 40-55.000 personer og et skattepligtigt efterbe-
talingsbelob i storrelsesordenen 450 til 600 mio. kr. inklusive renter.”

Den 10. september 2008 afgav Rigsrevisionen til Statsrevisorerne en beretning om udbeta-
ling af uhavede feriepenge til efterlonsmodtagere. Beretningen handlede om @ndringen af
ferieloven i 2004 og lovens konsekvenser for efterlonsmodtagere i relation til udbetaling af

uhzvede feriepenge. Rigsrevisionen har i sin sammenfatning af undersogelsens resultater

anfort bl.a.:

"UNDERSOGELSENS RESULTATER

Rigsrevisionen finder, at Beskaftigelsesministeriet ikke har handteret @ndrin-
gen af ferieloven tilfredsstillende, da ®ndringen skabte mulighed for dobbelt-
forsergelse for efterlensmodtagere. Ministeriet burde under forarbejdet til fe-
rieloven have foretaget en grundigere undersogelse af konsekvenserne af den
@&ndrede ferielov, herunder hvem der ville blive berert af lovendringen. Da
ministeriet var bekendt med, at der med @ndringsforslaget blev skabt mulighed
for, at efterlonsmodtagere kunne f3 udbetalt feriepenge uden fradrag i efterlon-
nen, ville det have veret hensigtsmassigt, om ministeriet havde sikret, at a-
kasserne var opmearksomme pd dette.

Denne samlede vurdering er baseret pé folgende:

Beskaftigelsesministeriet var under det lovforberedende arbejde klar over, at
endringsforslaget til ferieloven kunne give efterlonsmodtagere mulighed for
dobbeltforsorgelse. Ministeriet antog, at dobbeltforsergelsesproblemet var
marginalt, selv om ministeriet ikke havde undersogt problemets omtang. Mini-
steriet tog endvidere ikke hojde for, at ®ndringsforslaget til ferieloven skabte et
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incitament for efterlonsmodtagere til at ndre adferd for derved at kunne be-
nytte dobbeltforsergelsesmuligheden.”

[ rundskrivelse nr. 42/08 af 14, november 2008 orienterede Arbejdsdirektoratet om en ny
sagstype blandt ferie-efterlonssagerne, som Arbejdsmarkedets Ankenevn havde truffet
afgorelser om i marts og april 2008. Sagerne under denne sagstype drejede sig om a-kas-
sens vejledningsforpligtelse i forhold til medlemmets valg mellem gammel efterlon og
fleksibel efterlon og konsekvenserne af dette valg i forhold til udbetaling af feriepenge og

fradrag i efterlonnen for udbetalte feriepenge. Af rundskrivelsen fremgdr bl.a:

“Efter ankenavnets afgorelser ma man leegge den retsopfattelse til grund, at a-
kasserne var forpligtet til at vejlede efterlonsmodtagere, der i perioden fra 1.
januar 2004 til 30. april 2006 kunne valge mellem at arbejde efter reglerne i
den gamle efterlonsordning eller at arbejde efter reglerne om fleksibel efterlon.
De skulle vejledes om valgets betydning for udbetaling af feriepenge og fra-
drag i efterlonnen for udbetalte feriepenge. A-kasserne var herunder forpligtet
til at vejlede om muligheden for - hvis medlemmerne valgte at arbejde efter
reglerne om fleksibel efterlon - at lade vaere med at holde ferien og f feriepen-
gene udbetalt uden fradrag efter feriedrets udlob. A-kasserne var ogsé forpligtet
til at give denne vejledning, selv om medlemmet ikke havde bedt om vejled-

ning, jf. sag nr. 2.

Konsekvensen af anken®vnets afgorelser er, at alle medlemmer, der ikke
modtog tilstreekkelig vejledning, dvs. enten ikke modtog vejledning eller
modtog forkert vejledning, skal stilles, som om de i forbindelse med overgan-
gen til efterlon var blevet vejledt korrekt om valgets betydning for udbetaling
af feriepenge og fradrag i efterlonnen for udbetalte feriepenge. Det vil sige, at
de nu skal velge, om de i stedet onsker at arbejde efter reglerne om fleksibel

efterlon. ...

4. Refusion

Hvis en a-kasse har begéet fejl i sagsbehandlingen, og Arbejdsdirektoratet eller
Arbejdsmarkedets Ankenzvn som folge heraf treeffer afgerelse om, at med-
lemmet har ret til en ydelse, falder a-kassens ret til refusion vek. Refusionen
falder vaek for perioden indtil tidspunktet for direktoratets eller ankenzvnets
afgoarelse. Det fremgdr af § 2, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 587 af 26. juni 2003
om a-kassernes ret til refusion for udbetalte ydelser.

Det fremgar af ankenavnets afgorelser af 13. marts og 17. april 2008, at med-
lemmet ikke havde modtaget tilstreekkelig vejledning i forbindelse med over-
gangen til efterlen, og at medlemmet skal stilles, som om medlemmet havde
veeret vejledt fuldt ud i forbindelse med overgangen til efterlon, jf. nermere

herom under punkt 1.

I sager, der er sammenlignelige med en af de to ovennaevnte sager, har a-kas-
serne derfor ikke ret til refusion for den efterbetalte efterlon for perioden.
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Nir a-kassen ikke har ret til refusion for den efterbetalte efterlon, har a-kassen
heller ikke ret til refusion for de deraf flydende renter.

En regeludstedende myndighed har efter almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper mulighed for at dispensere fra regler, der er udstedt af myndigheden,
hvis der foreligger s®rlige omstendigheder.

Direktoratet vil ved vurderingen af, om der er grundlag for at dispensere, bl.a.
legge vaegt pd,

- at Arbejdsmarkedets Ankenevn i henhold til en reekke afgorelser generelt
anser a-kasserne for at have en omfattende vejledningsforpligtelse i forhold

til medlemmerne.
- at formdlet med § 2, stk. 2, i refusionsbekendtgorelsen er at tilskynde a-kas-

serne til at undgé fejl i sagsbehandlingen, og
- omder i den konkrete sag herefter alligevel foreligger sddanne serlige om-
stendigheder, der kan begrunde dispensation uden derved at forspilde for-

madlet.

Det skal bemarkes, at disse sager ikke er omfattet af de retningslinier, der blev
fastlagt i direktoratets rundskrivelse nr. 70/07 af 20. december 2007, som blev
erstattet af nr. 06/08 af 31. januar 2008, idet Finansudvalgets tilslutning til at
yde a-kasserne refusion alene omfatter sager, hvor medlemmet i efterlonsperi-
oden har sendst sit feriekort ind og har bedt om at {3 det attesteret, eller hvor
medlemmet i forbindelse med indsendelse af feriekort har anmodet om vejled-

ning og faet forkert vejledning.”

Denne sagstype er under sagen benavnt kategori 3.

Ved en skrivelse af 17. maj 2010 orienterede Arbejdsdirektoratet om yderligere to nye
sagstyper vedrarende ferie-efterlon, som Ankestyrelsens Beskzftigelsesudvalg (tidligere
Arbejdsmarkedets Ankenavn) havde truffet afgerelse om, og angav retningslinjer for be-
handlingen af disse sagstyper. Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg traf sdledes i decem-
ber 2009 henholdsvis februar og marts 2010 afgorelse i sager om a-kassernes vejledning
over for dels personer, der havde holdt ferie umiddelbart for overgangen til efterlon i for-
bindelse med arbejdsopher, dels personer, der havde faet udbetalt feriepenge efter ferielo-

vens § 30, stk. 1. Det blev i Arbejdsdirektoratets skrivelse anfort bl.a.:

3. Konsekvenser af Ankestyrelsens afgarelser

Efter Ankestyrelsens afgorelser md man lagge den retsopfattelse til grund, at a-

kasserne var forpligtet til at vejlede medlemmer, der ville overga til efterlon i

perioden fra 1. januar 2004 til 30. april 2006

- ide tilfzelde, hvor a-kassen forud for feriens atholdelse havde kendskab

til, at medlemmet planlagde at holde ferien inden overgang til efterlon.
Det samme gelder medlemmer, der under atholdelsen af terien oplyste
a-kassen om ferien, og
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i de tilfelde, hvor a-kassen forud tor udbetalingen af feriepenge etter fe-
rielovens § 30, stk. 1, havde kendskab til at feriepengene ville blive ud-

betalt, tx hvor medlemmet havde krydset "ja” til sporgsmdlet om, hvor-

vidt den pdgeldende havde flet eller forventede at fi opsparet feriegodt-
gorelse udbetalt som et engangsbelob uden samtidig at holde ferie.

Medlemmet skulle vejledes om den atholdte feries eller feriepengenes betyd-
ning for fradrag i efterlonnen. A-kasserne var herunder forpligtet til at vejlede
om muligheden for at undlade at holde ferien eller {2 feriepengene udbetalt ef-
ter ferielovens § 30, stk. 1, og i stedet {3 feriepengene udbetalt uden fradrag
efter feriedrets udlob. I det omfang, der var en anledning til at vejlede, var a-
kasserne ogsa forpligtet til at give denne vejledning, selv om medlemmet ikke

havde bedt om vejledning.

Konsekvensen af anken®vnets afgorelser er, at alle medlemmer, der ikke
modtog tilstrekkelig vejledning, dvs. enten ikke modtog vejledning eller
modtog forkert vejledning, skal stilles, som om de i forbindelse med overgan-
gen til efterlon var blevet vejledt om valgets betydning for udbetaling af ferie-
penge og tradrag i efterlonnen for udbetalte feriepenge. Det vil sige, at de nu
skal kunne velge, om de ville undlade at holde ferien eller undlade at 3 ferie-
pengene udbetalt efter ferielovens § 30, stk. I, og i stedet onske at {3 feriepen-
gene udbetalt efter feriedrets udlob. Medlemmet skal ogsé vejledes om dette
valgs konsekvenser for opfyldelse af 2-drs-reglen og den skattefri preemie.”

For s& vidt angik spergsmalet om refusion til a-kasserne blev der i skrivelsen redegjort her-

for pd tilsvarende méde som i Arbejdsdirektoratets rundskrivelse nr. 42/08.

Disse sagstyper er under sagen benevnt kategori 4 og 5.

Baggrunden for denne sag er efterbetaling af efterlon tra Akademikernes Arbejdslosheds-

A
kasse til (NN i kategori 3-sag, fra Danmarks Lereres Felles Arbejdslos-

hedskasse til i en kategori 4-sag og fra Funktioneremes og Ser-

C
vicefagenes Arbejdsloshedskasse til (M | <n kategori 5-sag.

A
Arbejdsdirektoratet traf den 5. januar 2009 afgorelse vedrorende SENNEEREEG_—_ENS <!22c
over Akademikernes Arbejdsloshedskasses afgorelse om fradrag i efterlonnen for atholdt
ferie med feriepenge. Arbejdsdirektoratet hjemviste under henvisning til rundskrivelse nr.

12/08 af 14. november 2008 sagen til fornyet behandling i a-kassen.

Den 4. marts 2010 traf f\ékcstyrclsens Beskattigelsesudvalg afgorelse om, at a-kassen

havde vejledt SN (. cclfuldt, og at han nu kunne vielge at blive

stillet, som om han ik feriepengene udbetalt uden fradrag i efterlonnen, hvis han 1 ovrigt
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var berettiget hertil. Som begrundelse for atgorelsen henviste Beskeftigelsesudvalget bl.a.
til, at a-kassen ikke havde vejledt om muligheden for at undga fradrag i efterlonnen ved at

undlade at holde ferie og 3 feriepengene udbetalt efter feriedrets afslutning, og at a-kassen

havde haft en anledning til at vejlede herom.

C
Den 4. november 2010 traf Arbejdsdirektoratet afgorelse om, at S  ENENNENERD k<<

havde t3et tilstrekkelig vejledning af sin a-kasse, og at han nu havde ret til at blive stillet,
som om han undlod at holde ferien og tik feriepengene udbetalt uden fradrag i efterlonnen,
hvis han i ovrigt var berettiget heml Som begrundelse for afgorelsen henvistes bl.a. til, at
a-kassen ikke veﬂedte_)m muligheden for at undga fradrag i efter-
lonnen for uhaevede feriepenge, og at a-kassen fonnder-covergang til efterlon

havde mulighed for at konstatere, at han havde et serligt behov for vejledning.

Beskaeftigelsesministeriet traf i alle tre tilfelde - som klageinstans for Arbejdsdirektoratet -
efterfolgende afgorelse om, at de pdgeldende a-kasser ikke havde ret til refusion for den

efterbetaling af efterlon, der var en konsekvens af de nevnte afgorelser fra Arbejdsdirekto-

ratet henholdsvis Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg.

| Beskeftigelsesministeriets afgorelse af 29. januar 2010 i sagen om Akasigmikemes Ar-
bejdsleshedskasses ret til refusion for efterbetaling af efterlon til“ (kate-

gori 3-sag) er som begrundelse for afgorelsen anfort:

A
"Dat fremgdr af sagens oplysninger, at | |} EENENERS] <r overgiet til gam-
mel efterlon den 15. marts 2005, at der ved udbetalingen af efterlon i april 2005

er fratrakket 9 feriedage i penoden fra 4.4 til 14.4.2005, og at AAK ved afgo-
relse af 23. februar 2009 har efterbetalt ham disse feriepenge.

Det fremgdr af § 2, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 587 af 26. juni 2003 om a-kas-
sernes ret til refusion for udbetalt ydelser, at a-kassens ret tif refusion falder
viek, hvis en a-kasse har begdet fejl i sagsbehandling og Arbejdsdirektoratet
cller Arbejdsmarkedets Ankenevn som folge heraf treffer afgorelse om, at

medlemmet har ret til en ydelse.

AAK % ikke ret til refusion for det belob, a-kassen har efterbetalt til g

. Det folgeraat AAK's afgorelse om efterbetaling, at AAK ikke
havde vejledt [&] korrekt i forbindelse med hans valg imellem
den gamle efterlonsordning og den fleksible etterlonsordning. Afgorelsen er i
overensstémmelse med den retsopfattelse, der ligger til grund for Arbejdsmar-

kedets Ankenavns afgorelser i tilsvarende sager, og som er beskrevet i Ar-
bejdsdirektoratets rundskrivelse nr. 42/2008. AAK piklagede ikke Arbejdsdi-
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rektoratets afgorelse om hjemvisning af 5. januar 2009 til Arbejdsmarkedets
Ankenzvn og har dermed ikke anfegtet denne retsopfattelse.

Beskeftigelsesministeriet legger i overensstemmelse med AAKs atgorelse af
23. februar 2009 derfor til grund, at AAK har begdet fejl i sagsbehandlingen,
og at denne fejl er drsag til efterbetalingen af etterlon, som det rejste refusions-

krav angdr.
Beskzftigelsesministeriet tiltreder Arbejdsdirektoratets begrundelse for at af-

sl& dispensation ud fra forvaltningsretlige principper om, at en regeludstedende
myndighed kan dispensere fra egne regler, hvis der foreligger serlige omsten-

digheder.

Beskettigelsesministeriet tiltreeder ligeledes Arbejdsdirektoratets begrundelse
for, at denne sag ikke er omfattet at aktstykke 83 af 13. december 2007 med

den tilfojelse, at der med aktstykket ikke er skabt nogen administrativ praksis,
som AAK pé grundlag af en forvaltningsretlig lighedsgrundsatning kan stotte

ret pd.”

Det fremgdr af den pdklagede afgerelse af 1. april 2009, at Arbejdsdirektoratet ved vurde-

ringen af, om der var grundlag for at dispensere fra § 2, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 587 af

26. juni 2003 havde lagt vegt pd folgende:

1y

at Arbejdsmarkedets Ankenavn i henhold til en razkke afgorelser generelt anser
a-kasserne for at have en omfattende vejledningsforpligtelse i forhold til med-

lemmerne,
at a-kassen ikke har vejledt medlemmet tilstreekkeligt ved overgangen til efter-

lon,
at formdlet med § 2, stk. 2, er at tilskynde a-kasserne til at undgi fejl i sagsbe-

handlingen, og
at der i denne sag ikke foreligger sddanne serlige omstendigheder, der kunne

begrunde dispensation uden derved at forspilde formdlet.”

Som begrundelse for at sagen ikke var omfattet af aktstykke 83 af 13. december 2007,
havde Arbejdsdirektoratet i sin afgorelse anfort, at Finansudvalgets tilslutning heri til at
yde a-kasserne refusion omfattede sager, hvor medlemmet i efterlonsperioden havde sendt
sit feriekort ind og havde bedt om at {3 det attesteret, eller hvor medlemmet i forbindelse

med indsendelse af feriekort havde anmodet om vejledning og fiet forkert vejledning.

[ Beskettigelsesministeriets atgorelse af' §. oktober 2010 i sagen om Danmarks Lereres
Fielles Arbejdsloshedskasses ret til refusion for etterbetaling af elterlon til

-(kutegori 4-sag) cr som begrundelse for atyorelsen anfort:
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"Arbejdsdirektoratet bestemte ved afgorelse af 27. marts 2009 til Lerernes A-
kasse, at a-kassen ikke har ret til refusion for det belob, som a-kassen skal ud-
betale til medlemmet, hvis han vaelger at blive stillet, som om han ikke har af-
holdt ferie i feriedret og fir udbetalt feriepenge uden fradrag i eferlonnen (re-

aludligning).
Det fremgdr af afgorelse af 4. marts 2010 fra Ankestyrelsens Beskzftigelses-

udvalg, at man kom til det samme resultat som Arbejdsdirektoratet med hensyn
til a-kassens vejledning af * A-kassen har vejledt
mangelfuldt, og a-kassen skal undersoge, om medlemmet (i stedet for den

kontante udbetaling af feriepenge fra arbejdsgiveren) ville have haft ret til et
feriekort og til at 4 feriepengene udbetalt uden fradrag i efterlonnen efter fe-

riedrets udlob.

Beskzftigelsesministeriet har den 5. juli 2010 fiet oplyst af Arbejdsdirektora-
tet, at a-kassen efterbetalte efterlon til den 11. juni
2009.

Det fremgdr af § 2, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 587 af 26. juni 2003 om a-kas-
sernes ret til refusion for udbetalte ydelser, at en a-kasses ret til refusion falder
veek, hvis a-kassen har begdet fejl i sagsbehandlingen og Arbejdsdirektoratet
eller Arbejdsmarkedets Anken®vn (nu Ankestyrelsens Beskzftigelsesudvalg)
som folge heraf treffer afgorelse om, at medlemmet har ret til en ydelse.

Lazrerneg A-kasse har ikke ret til refusion for det belob, a-kassen har efterbetalt
til “ Larernes A-kasse har ikke indbragt Ankestyrel-
sens Beskzfligelsesudvalgs afgerelse af 4. marts 2010 for domstolene. Be-

skeftigelsesministeriet legger i overensstemmelse med afgorelsen derfor til
grund, at Leremes A-kasse har begdet fejl i sagsbehandlingen, og at denne fejl
er drsag til efterbetalingen af efterlon, som det rejste refusionskrav angar.

Beskzfligelsesministeriet tiltreeder Arbejdsdirektoratets begrundelse for at af-
sld dispensation ud fra forvaltningsretlige principper om, at en regeludstedende
myndighed kan dispensere fra egne regler, hvis der foreli gger serlige omsten-

digheder.

Beskzfligelsesministeriet tiltreeder ligeledes Arbejdsdirektoratets begrundelse
for, at denne sag ikke er omfattet af aktstykke 83 af 13. december 2007 med
den tilfajelse, at der med aktstykket ikke er skabt nogen administrativ praksis,
som Larernes A-kasse pd grundlag af en forvaltningsretlig lighedsgrundsat-

ning kan stotte ret pA.”

Vedrorende sporgsmdlet om dispensation, 0g om sagen var omfattet af aktstykke 83 af 13.
december 2007, havde Arbejdsdirektoratet i den paklagede afgorelse af 27. marts 2009 lagt
viegt pd de samme forhold som i den ovennevnte afgorelse af |. april 2009 vedrorende

Akademikernes Arbejdsloshedskasses ret til retusion for efterbetaling til
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[ Beskeftigelsesministeriets afgorelse af 10. marts 2011 om Funktionerernes og Sezice-

tagenes Arbejdsloshedskasses ret til refusion for efterbetaling af efterlon til iy
g (kategori S-sag) er som begrundelse for afgorelsen anfort:

"Arbejdsdirektoratet traf den 4. november 2010 afgorelse om, at F unktxon:erer-
ollog Servicefagenes Arbejdsloshedskasse ikke havde vejled: Gl ¢
Petersen korrekt i forbindelse med hans overgang til efterlon, og at han derfor
havde ret til at blive stillet, som om han havde sogt om efterlon fra den 30. maj

2005 (realudligning).

Ved mail af 3. januar 2011 har Arbejdsskadestyrelsen (tidl. Arbejdsdirektora-
tet) over for a-kassen bekreftet, at medlemmet kunne velge at blive stillet som
om, medlemmet overgik til efterlon fra den 27. maj 2005.

Funktion®rernes og Servicefagenes Arbejdsloshedskasse har den 17, januar
2011 truffet afgorelse om at efterbetale efterlon for perioden 27. maj 2005 til

30. juni 2005 (25 dage).

Det fremgdr af § 2, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 587 af 26. juni 2003 om a-kas-
sernes ret til refusion for udbetalte ydelser, at en a-kasses ret til refusion falder
vak, hvis a-kassen har begdet fejl i sagsbehandlingen og Arbejdsdirektoratet
eller Arbejdsmarkedets Anken®vn (nu Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg)
som folge heraf treffer afgorelse om, at medlemmet har ret til en ydelse.

Funktion®rernes og Servicefagenes Arbejdsloshedskasse har ikke ret til refu-

sion for det belob, a-kassen har efterbetalt til AR <

Funktionzrernes og Servicefagenes Arbejdsloshedskasse har ikke paklaget di-
rektoratets afgorelse af 4. november 2010 om realudligning til Ankestyrelsens
Beskeftigelsesudvalg eller indbragt afgerelsen for domstolene.

Besk®fligelsesministeriet legger i overensstemmelse med afgerelsen derfor til
grund, at Funktionzrernes og Servicefagenes Arbejdsloshedskasse begik fejl i
sagsbehandlingen, og at denne fejl er drsag til efterbetalingen af efterlon, som

det rejste refusionskrav angdr.

Beskzfigelsesministeriet tiltreeder Arbejdsdirektoratets begrundelse for at af-
sla dispensation ud fra forvaltningsretlige principper om, at en regeludstedende
myndighed kan dispensere fra egne regler, hvis der foreligger serlige omsten-
digheder. Der foreligger ikke sddanne s@rlige omstendigheder, der kan be-
grunde dispensation, uden at formdlet med refusionsbekendtgorelsens § 2, stk.

2, derved forspildes.

Beskattigelsesministeriet er enigt med Arbejdsdirektoratet i, at denne sag ikke
er omfattet af aktstykke 83 af 13. december 2007, jf. Arbejdsdirektoratets be-
meerkninger i oversendelsesbrev af 25. januar 2011 til Besk:ettigelsesministe-
rict, som a-kassen har modtaget 1 kopi. Ministeriet tilfojer, at der med aktstyk-
ket ikke er skabt nogen administrativ praksis, som Funktionerernes og Service-
fagenes Arbejdslushedskasse pd grundlag af en forvaltningsretlig ligheds-
srundsetning kan stotte ret pd.”
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Arbejdsdirektoratet havde i den paklagede afgorelse af 4. november 2010 anfort bl.a., at
direktoratet ikke fandt, at der foreld szrlige omstendigheder, der kunne begrunde en di-
spensation fra bekendtgorelse nr. 587 af 26. juni 2003 § 2, stk. 2. Der var lagt vaegt pa, at
a-kassen havde pligt til at stte sig ind i lovgivningen vedrerende dagpenge og efterlon,
samt at ferie har betydning for retten til dagpenge og efterlon, og at a-kassen derfor ogsa

var forpligtet til at sette sig ind i reglerne om ferie.

Retsgrundlaget

Efter lov om arbejdsloshedsforsikring m.v. § 79, stk. 1, yder statskassen hver a-kasse refu-

sion af de udgifter, som kassen i det foregdende regnskabsar har atholdt til bl.a. efterlon.

Ved lov nr. 415 af 10. juni 2003 blev folgende bestemmelse indsat som stk. 5 i arbejdsles-

hedsforsikringslovens § 79:

»Stk. 5. Direktoren for Arbejdsdirektoratet kan efter forhandling med Landsar-
bejdsradet fastsatte nermere regler om, at refusion af udgifter, jf. stk. 1, helt
eller delvis bortfalder, hvis en arbejdsleshedskasse har begdet fejl i forbindelse

med sagsbehandlingen.”

Ved samme lov blev arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 4, affattet sdledes:

"Stk. 4. Hvis dagpenge eller andre ydelser, jf. stk. I og 15, er udbetalt med
urette, har kassen ikke krav pa refusion fra statskassen og skal betale udbetalt
refusionsbelob for den fejludbetalte ydelse tilbage fuldt ud, medmindre den
fejlagtige udbetaling skyldes medlemmets svigagtige forhold. Tilbagebetaling
skal ske, uanset om staten har lidt okonomisk tab. Direktaren for Arbejdsdi-
rektoratet kan dog i ganske serlige tilfzlde give tilladelse til, at kassen helt el-
ler delvis far ret til refusion, hvis staten ikke har lidt et ekonomisk tab af
samme storrelse som det fejludbetalte beleb. Direktorens afgorelse herom kan
ikke indbringes for anden administrativ myndighed.”

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, lovforslag nr. 151 af 29. januar 2003 til
lov om @ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. (refusion) (Folketingstidende

2002-2003, tilleg A, s. 3784ff), fremgér det om baggrunden for forslaget til § 79, stk. 5,
bl.a.:
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"I de senere 4r sker det i stigende omfang, at medlemmer, der ikke opfylder
arbejdsleshedsforsikringslovens betingelser for ret til ydelser, far tilkendt ret til
en ydelse pa grundlag af forvaltningsretlige principper eller god forvaltnings-
skik, fx kravet om skriftlighed i bebyrdende afgorelser (kundgorelsessager) el-
ler realudligning. Ogsé i disse tilfielde anses ydelserne for at vare udbetalt med
rette.

Det betyder, at en arbejdsloshedskasse modtager refusion, selv om kassen har

begdet en fejl.

Ad realudligning: Arbejdsmarkedets Ankengvn har endvidere 1 konkrete sa-
ger givet et medlem ret til dagpenge, efterlon mv. i tilfelde, hvor lovens betin-
gelser for ret til ydelsen ikke var opfyldt, men hvor arbejdsleshedskassen pa
grund af fejlagtig vejledning mv. var skyld i, at medlemmet ikke kunne opfylde
betingelserne. Som eksempel kan navnes, at et medlem stilles, som om med-
lemmet har segt rettidigt om efterlen efter regleme i loven, hvis en for sen an-
sogning skyldes kassens mangelfulde eller forkerte vejledning. Det har varet
afgorende for ankenzvnets afgorelser i disse sager, at medlemmet ville have
opfyldt lovens betingelser for ret til ydelsen, hvis a-kassen havde vejledt kor-
rekt. Det har sdledes varet en foruds&tning, at de materielle betingelser for
retten til dagpenge, efterlon mv. ville kunne opfyldes, hvis kassen havde vej-
ledt korrekt.

Det forhold, at arbejdsloshedskasserne i sddanne situationer friholdes for et
okonomisk ansvar, bidrager til, at deres incitament til at administrere korrekt
svakkes.

Regeringen finder, at det er vigtigt, at styrkelsen af medlemmernes retssik-
kerhed ved anvendelse af generelle forvaltningsretlige principper ikke méa med-
fore, at arbejdsloshedskassernes incitament til at administrere korrekt og be-
grense fejludbetalinger svaekkes.

Det foreslas derfor, at direktoren for Arbejdsdirektoratet far bemyndigelse til
at fastsatte regler om, at en arbejdsleshedskasses refusion kan bortfalde for
beleb, som et medlem fir ret til p& grund af anvendelse af de generelle forvalt-
ningsretlige principper, nér kassen har begaet fejl.

Bemyndigelsen vil blive anvendt til at fastsatte regler om, at en kasse kan
miste refusion for belob, kassen bliver pélagt at udbetale i1 de ovenfor be-
skrevne kundgerelses- og realudligningssager. Det er imidlertid ikke hensigten
at fratage en kasse refusion for belob, der udbetales for perioder, der ligger ef-
ter afgorelsestidspunktet i direktoratet/ankenzvnet.”

Lovforslaget indeholdt ikke nogen udtrykkelig dispensationsadgang for Direkteren for Ar-

bejdsdirektoratet.

Aftillegsbetenkning nr. 151 af 28. maj 2003 (Folketingstidende 2002-2003, tilleg B, s.
1763 ff) fremgar, at beskzftigelsesministeren har stillet ndringsforslag til lovforslaget,

saledes at der til det oprindelige forslag til affattelse af § 86, stk. 4, tilfojedes:

“Direktoren for Arbejdsdirektoratet kan dog i ganske serlige tilfelde give til-
ladelse til, at kassen helt eller delvis far ret til refusion, hvis staten tkke har lidt
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et okonomisk tab af samme storrelse som det fejludbetalte belob. Direktorens
afgorelse herom kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.”

Af bemerkningerne til ®ndringsforslaget fremgér:

1

Det foreslds, at direktoren for Arbejdsdirektoratet i ganske sarlige tilfelde kan
give en a-kasse ret til hel eller delvis refusion, selvom der er sket en fejludbe-
taling. Der tenkes pd sager, hvori der er treeffes realudlingsafgorelser, og hvor
der ikke er nogen tvivl om, at et medlem ville have ret til en ydelse pa et fast
tidspunkt - f.eks. ved overgang til efterlon fra overgangsydelse. Der skal end-
videre lzgges vaegt pd sagens konkrete omstendigheder, herunder om fejlen er
opdaget efter kort tid, eller om der er s@rligt undskyldelige drsager til fejlen.

[ medfor afbl.a. § 79, stk. 5, i arbejdsloshedsforsikringsloven blev bekendtgerelse nr. 587

af 26. juni 2003 om a-kassernes ret til refusion for udbetalte ydelser udstedt. Bekendtgerel-

sens § 2 er affattet sdledes:

’§ 2. En a-kasse har ret til refusion fra staten for ydelser, der er udbetalt med

rette, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Hvis en a-kasse har begdet fejl i sagsbehandlingen og Arbejdsdirektora-

tet eller Arbejdsmarkedets Ankensevn som folge heraf treffer afgorelse om, at
medlemmet har ret til en ydelse, falder a-kassens ret til refusion vaek. Refusio-
nen falder vaek for perioden indtil tidspunktet for direktoratets eller ankenzv-
nets afgorelse. Hvis direktoratets eller ankenavnets afgerelse skyldes a-kassens
forkerte vejledning af medlemmet (realudligningsprincippet), har a-kassen dog
ret til refusion for ydelser, der udbetales for perioder efter det tidspunkt, hvor

fejlen blev konstateret.”

Forklaringer

D
SERNERNY (-1 som vidne forklaret blandt andet, at han er juridisk chefkonsulent i
AK-Samvirke. Han besk®ftiger sig med rddgivning af a-kasserne og deltager ogsd i for-
handlinger med myndighederne om reglernes udformning. Han blev ansat i 1996 primart

med henblik pa at udarbejde elektroniske hjalpemidler til sagsbehandling.

Han har udarbejdet nyhedsbrevet til a-kasserne om udbetaling af feriepenge og tleksibel
efterlon. De fik en henvendelse den 31. maj 2005 om problemstillingen, om man kunne {3
feriepenge udbetalt efter feriedret uden fradrag i efterlennen. De rettede henvendelse til
FOA, der bekrettede, at der ikke var hjemmel til fradrag i efterlonnen. Vidnet kom selv til

samme resultat. Den 23. juni 2005 blev nyhedsbrevet lagt pd hjemmesiden.



-17-

Feriekort udsendes i april mined. Fradraget i efterlonnen ville praktisk blive foretaget i maj
méaned. Medlemmerne vil typisk fa mere i feriepenge end i efterlon. Medlemmerne har

saledes, hvis der bortses fra muligheden for dobbeltforsorgelse, en interesse i at fa

feriepengene udbetalt.

Hen over efterdret 2005 ringede flere a-kasser om problemstillingen, idet de var dybt for-

undrede over, at der kunne ske dobbeltforsergelse. Nogle a-kasser rettede henvendelse til

Arbejdsdirektoratet. Arbejdsdirektoratet bekraftede, at det var tilfeldet. Efter Zldresagen
gjorde opmerksom herpa, blev a-kasserne kimet ned. Det viste sig, at ca. 50.000 personer
var berettigede til udbetaling af feriepenge uden fradrag i efterlonnen. Hertil kommer de

ca. 1.400 personer, som er omfattet af de sagstyper, denne sag omhandler.

Personer, der veelger at udskyde deres overgang til efterlon, har ret til en skattefri preemie.
Det kraever, at efterlonnen udskydes i mindst 2 &r, og at man i denne periode arbejder
mindst 3.120 timer. Nar man har arbejdet 481 timer, kan man fa en preemie pa 12-13.000
kr. Man kan maksimalt f4 12 portioner. Et par handfulde personer vil vere i en situation,
hvor det ikke vil vare fordelagtigt at benytte sig af muligheden for dobbeltforsergelse. De
fleste af disse vil vare 62 &r. De vil mangle f4 timer i at opfylde kravet om 481 timer. Det
er den eneste situation, som A-kasserne er opmearksomme pé, og hvor det ikke vil vere
fordelagtigt at benytte muligheden for dobbeltforsergelse. A-kasserne har korrigeret herfor
ved udbetalingen. A-kasserne har udbetalt feriepenge i alle andre tilfelde. Der er storre

grund til at give refusion i disse sager frem for aktstykkesagerne, idet disse sager er teknisk

mere komplicerede.

Procedure

AK-Samvirke som mandatar for Akademikernes Arbejdsloshedskasse, Danmarks [Lareres

Fzlles Arbejdsloshedskasse og Funktionzremnes og Servicefagenes Arbejdsleshedskasse

har til stette for pastanden i det vesentlige procederet i overensstemmelse med sit pa-

standsdokument af 5. marts 2012, hvoraf fremgédr bl.a.:

"Til statte for den nedlagte pastand gores det geldende, at Beskzftigelsesmini-
steriets betalingsforpligtelse folger selvstendigt af hvert af folgende tre hoved-
anbringender, nemlig (1) arbejdslashedsforsikringslovens § 79, stk. 1, om refu-
sion af ydelser betalt med rette, (2) betragtninger om dispensation og aktstykke
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83 og (3) almindelige erstatningsretlige regler. Pkt. (4) omhandler domstolenes
provelsesadgang.

Arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk.1

Det gores gxldende, at Beskeftigelsesministeriet skal yde refusion af de af pa-
standen omfattede belob i overensstemmelse med hovedreglen i arbejdslos-

hedsforsikringslovens § 79, stk. 1. Der er tale om belob, der fremkommer som
ydelser betalt med rette, og som derfor ogsé som hovedregel ber refunderes af
staten. Hjemmelssporgsmalet skal bedommes i lyset af, at a-kasserne er private

foreninger.

For det forste giver arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, ikke hjemmel
til at fravige hovedreglen under de foreliggende omstendigheder, hvor der er
tale om fejladministration af generel natur udfort af a-kasserne i henhold til det
generelle princip om forbud mod dobbeltforsorgelse. Der er tilmed tale om
sagstyper, der er vanskelige at identificere, hvilket forklarer, at bade a-kasserne
og ministeriet ikke umiddelbart var i stand hertil, men tvaertimod anvendte re-
lativt lang tid herpa. Refusionsbekendtgerelsens § 2, stk. 2, ma fortolkes 1
overensstemmelse hermed.

Baggrunden for arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, var, at a-kasserne
kunne vere fristet til i konkrete sager at gore medlemmernes fejl til deres med
ret til refusion af realudligning. Beskeaftigelsesministeriet skonnede i lovfors-
lagets almindelige del, at lovforslaget ville give besparelse pa kr. 0,5 mio. ar-
ligt, hvilket uddybedes i svarene pa Arbejdsmarkedsudvalgets spergsmadl 38 og

39 ...

Beskeftigelsesministeriet har ikke onsket at besvare provokation 1 om at rede-
gore for beregningen af besparelsen pa kr. 0,5 mio. Det md legges til grund, at
ministeriet oplyste til Folketinget, at udgiften for a-kasserne ville blive kr. 0,5
mio. om &ret, og at ministeriet dermed ikke kunne have forventet, at generelle
fejl som folge af lovsjusk ville vere fortabende i forhold til refusion, hvilket af
Arbejdsdirektoratet kunne (og burde) have veret lost i bekendtgorelsen. Det af
denne sag omfattede lovsjusk ved gennemforelsen af ferielovens § 34 b kunne
have pafort a-kasserne omkostninger pd mere end en halv milliard.

Identifikation af omfanget af fejl i anledning af lovsjuskeriet ad fericlovens §
34b har tilsyneladende en sddan svarhedsgrad, at det har taget ressortmyndig-
heden flere 4r, og det er tilmed sket drypvis, ligesom a-kasserne ikke blev vej-
ledt af Arbejdsdirektoratet, jf. arbejdsleshedsforsikringslovens § 88, stk. 1.
Borgerne blev heller ikke oplyst om @ndringen i statens informationspjece ...

Beskaftigelsesministeriet har ikke onsket at besvare provokation 12 om at be-
grunde, hvorfor staten i informationsmaterialet til borgerne ... undlod at oplyse
om muligheden for at opnd dobbeltforsergelse, og hvorfor Arbejdsdirektoratets
direktor ikke oplyste og vejledte a-kasserne om bruddet med dobbeltforsergel-
sesprincippet i ferielovens § 34 b, jf. arbejdsloshedsforsikringslovens § 88, stk.

I
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Arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, indeholder ikke hjemmel til at
negte a-kasserne refusion af ydelser betalt med rette, nir Arbejdsdirektoratet i
strid med lovens § 88, stk. 1, ikke har vejledt beherigt om de regler, der ligger
til grund for medlemmers krav om realudligning.

For det andet giver den brede bestemmelse i refusionsbekendtgorelsens § 2,
stk. 2, ikke tilstrekkelig klar hjemmel til at nagte refusion, ndr der foreligger
ganske serlige tilfelde, da refusionsbekendtgorelsen ikke som forudsat af lov-
givningsmagten indeholder gennemforelsesbestemmelser om refusion af ydel-

ser betalt med rette.

Refusionsbekendtgorelsens § 2 tilfojer noget ner intet til bemyndigelsesbe-
stemmelsen i arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, om begrensning af
refusion af ydelser betalt med rette. Lovgivningsmagtens beslutning om at
gennemfore reglerne om refusion udelukkende ved bemyndigelsesbestemmelse
- og uden supplerende begrensninger og praciseringer som i arbejdslosheds-
forsikringslovens § 86 om ydelser udbetalt med urette - nedvendiggjorde ner-
mere administrativ udmentning i refusionsbekendtgorelsen.

Beskaftigelsesministeriet har ikke onsket at besvare provokation 3 om, hvorfor
der ikke er givet andre regler end de, der folger af refusionsbekendtgerelsens §
2, stk. 2, uagtet der efter arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, admini-
strativt skulle fastsettes nermere regler om begrensning af refusion af ydelser
betalt med rette. Det ma lzgges til grund, at der ikke ved refusionsbekendtge-
relsen eller ved andre regler givet yderligere regler af betydning for adgangen
til refusion af ydelser betalt med rette.

Beskaftigelsesministeriet har ikke ensket at besvare provokation 4 om, hvorfor
der ikke er fastsat regler om delvis bortfald af refusion, selvom de nzrmere
fastsatte regler skulle omfatte hel eller delvis bortfald af refusion, jf. arbejds-
loshedsforsikringslovens § 79, stk. 5.

Beskaftigelsesministeriet har ikke onsket at besvare provokation 5 om, hvorfor
der ikke er gennemfort tilsvarende bestemmelser om refusion af ydelser betalt
med rette, som der er for ydelser betalt med urette, og der foreligger sledes
ikke nogen begrundelse for, hvorfor der efter refusionsbekendtgerelsen skal
veere videre adgang til refusion af ydelser betalt med urette end af ydelser be-

talt med rette.

Bemyndigelsen i arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, til fravigelse af
hovedreglen i lovens § 79, stk. 1, skulle bl.a. have givet sig udslag i sedvanlige
gennemforelsesbestemmelser, herunder en dispensationsbestemmelse med
mindst samme indhold som opsamlingsbestemmelsen i refusionsbekendtgerel-
sens § 7, navnlig da der for ydelser betalt med urette fulgte begreensninger alle-
rede efter selve loven. Det skal fremhaves, at der bide efter arbejdsloshedsfor-
sikringslovens § 79, stk. 4, og § 86, stk. 6, skal kunne dispenseres i ganske
sarlige tilfxlde, og at der siledes er tale om et seedvanligt begreb pa retsomra-
det. Omstendighederne giver ikke beleg for mods@tningsslutning.

Det ma tages i betragtning, at lovgivningsmagten i 2003 tydeligvist ansé ny-
skabelsen i lovens § 79, stk. 5, for at have meget begrenset okonomisk betyd-
ning, og beskeftigelsesministerens svar pa spergsmdl 41 tyder pd, at det i hoj
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grad var risikoen for, at a-kasserne uberettiget pdtog sig medlemmernes fejl,
der onskedes forhindret ved reglen.

Beskazftigelsesministeriets vejledning fra 2003 om a-kassernes ret til refusion
for udbetalte ydelser efterlader det indtryk, at ministeriet selv var af den opfat-
telse, at der ogsa er dispensationsadgang ved ydelser betalt med rette. Under
vejledningen vedrerende refusionsbekendtgerelsens § 7 omtaler ministeriet di-
spensationshjemlen i lovens § 86, stk. 4, 3. punktum - der omfatter ydelser ud-
betalt med urette - og henviser derefter til, at dette skulle omfatte visse tilfelde
med afgorelser om realudligning, jf. refusionsbekendtgerelsens § 2, stk. 2,
hvilken bestemmelse jo efter sit indhold ellers kun omfatter ydelser udbetalt

med rette ...

Det kan ikke fore til andet resultat til skade for a-kasserne som private forenin-
ger, at inddragelse af Landsarbejdsradet forud for udmentningen af bemyndi-
gelsen ikke resulterede i fastsxttelse af gennemforelsesbestemmelser i refusi-

onsbekendtgerelsen.

Til stotte for, at der for de af pastanden omfattede sager er tale om ganske s®r-
lige tilfzlde, fremhaves iser:

Ad ferielovens § 34 b

Beskzftigelsesministeriet var allerede i januar 2004 opmzrksom pa, at ferielo-
vens § 34 b brad med dobbeltforsergelsesprincippet, jf. Arbejdsdirektoratets
notat af 29. januar 2004 ... Alligevel undlod Beskeftigelsesministeriet at op-
lyse a-kasserne herom, idet det skonomiske problem blev fejlvurderet. Be-
skaftigelsesministeriet forsemte herved at gore a-kasserne opmarksom pa be-
tydningen af ferielovens § 34 b, Jf. arbejdsleshedsforsikringslovens § 88, stk. 1.
Beskeaftigelsesministeriet ma i forhold til a-kasserne have samme vejlednings-
forpligtelse om betydningen af nye generelle lovandringer inden for ministeri-
ets eget ressortomrade, som a-kasserne har over for deres medlemmer efter be-
kendtgorelse nr. 481 af 10. juni 2003 om a-kassernes pligt til at vejlede. Ar-
bejdsdirektoratet vejleder bl.a. gennem rundskrivelser om betydning af loven-
dringer, administrativ praksis mv.

Dette m4 i seerdeleshed gzlde pa et omrade som det foreliggende, hvor behovet
for vejledning var en konsekvens af @ndring af anden lovgivning inden for mi-
nisteriets ressortomrade end arbejdslashedsforsikringsloven, og hvor Beskefti-
gelsesministeriet tilmed selv var opmarksom pd den ikke umiddelbart lettil-
gengelige konsekvens af @ndringen af ferieloven og derfor ogsd som det
mindste burde have forudset og taget hojde for den skonomiske betydning af
endringen af ferieloven. At Beskaftigelsesministeriet tidligt var opmarksom
pa konsekvensen af ndringen af ferieloven fremgér af Arbejdsdirektoratets
notat af 29. januar 2004 ... til Beskaftigelsesministeriets departementschef.
Alligevel sorgede ministeriet ikke for orientering af a-kasserne for ved Ar-
bejdsdirektoratets nyhedsbrev af 20. marts 2006 ... - mere end to ar efter lo-
vens ikrafttreeden - ligesom informationspjecen til borgerne heller ikke oplyste
om muligheden for dobbeltforsergelse, idet problemet blev fejlvurderet af mi-

nisteriet.
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Det ogsa ma tillegges betydning, at den ikke umiddelbart lettilgaengelige kon-
sekvens af ®ndringen af fericloven forte til ndring af en praksis med rodder
tilbage til 1979 og var udtryk for (utilsigtet) brud med dobbeltforsergelsesprin-
cippet, jf. Arbejdsdirektoratets notat af 18. juni 2003 ... Det forhold, at a-kas-
serne ikke af sig selv blev opmerksomme pd konsekvensen af @ndringen af fe-
rieloven, viser, at den ikke var let tilgengelig, hvilket til overflod er tydelig-
gjort ved forlobet af ressortmyndighedens langstrakte fejlidentitikation. Retti-
dig vejledning fra a-kassernes side havde sikret efterlonnerne fuldt refusionsbe-

rettiget dobbeltforsorgelse.

Det var ikke fra Beskzftigelsesministeriets side tilsigtet, at @ndringen af fe-
rieloven i 2003 skulle fore til brud pa dobbeltforsergelsesprincippet. Som det
fremgar af Arbejdsdirektoratets interne notat af 18. juni 2003 ..., arbejdedes
der under udarbejdelsen af lovforslaget for at respektere, at der ikke skulle ske
dobbeltforsorgelse, og de okonomiske konsekvenser for statskassen skonnedes
i lovforslaget til kr. 11,3 mio. for 2004. Beskaftigelsesministeriet har da heller
ikke onsket at besvare provokation 8 om beregningen af statens provenutab,
der 13 til grund for skennet. Beskzftigelsesministeriet har heller ikke onsket at
redegore for sammenhangen mellem det ansliede provenutab og de faktisk
konstaterede okonomiske konsekvenser ved indferelsen af ferielovens § 34 b.
Det ma lzegges til grund, at udgiften i anledning af ferielovens § 34 b fejlagtigt
blev skonnet til ca. kr. 11,3 mio. arligt. Notatet fra Arbejdsdirektoratet ... og
heringsvaret fra LO ... gav sdledes Beskeftigelsesministeriet anledning til
overvejelser omkring ferielovens § 34 b’s hensigtsmessighed, men den oko-
nomiske konsekvens af bruddet p& dobbeltforsergelsesprincippet blev fejlvur-

deret.

Ved bekendtgorelsen af 19. april 2006 ®ndrede Arbejdsdirektoratet reglerne,
saledes at udbetaling af feriepenge under de foreliggende omstaendigheder
fremover ville medfore fradrag i efterlonnen. Dette skete mindre end én maned
efter Arbejdsdirektoratets nyhedsbrev af 20. marts 2006 om problemet. Be-
kendtgorelsen mé vare et udtryk for, at Beskaftigelsesministeriet forsogte at
rette op pa bruddet med dobbeltforsergelsesprincippet og herved athjzlpe
lovsjuskeriet. Beskaftigelsesministeriet har ikke onsket at besvare provokation
11 om, hvornér beslutningen herom omtrent blev truffet, navnlig i forhold til
navnsafgorelserne om a-kassernes vejledningspligt. Indholdet af Arbejdsdi-
rektoratets notat af 29. januar 2004, herunder note 1 ... viser, at ministeriet tid-
ligt blev opmarksomt pa utilsigtet brud pd dobbeltforsergelsesprincippet, men
ibenbart undervurderede problemets rette ekonomiske betydning, og derfor
ikke mente at have "behov for regel®ndringer”. Beskaftigelsesministeriet har
ikke onsket at besvare provokation 10 om, hvorfor ministeren ikke i samradet
med Arbejdsmarkedsudvalget den 26. april 2006 orienterede om, at man alle-
rede under det lovforberedende arbejde i sommeren 2003 havde overvejet pro-
blemstillingen om dobbeltforsorgelse i forhold til efterlon og igen umiddelbart
efter lovens ikrafttreeden i januar 2004, jf. ministerens tale- og baggrundspapi-
rer ... Ministeriet burde have oplyst Folketinget om de rette sammenhange.
Hvis a-kasserne ikke indrommes refusion af de med rette udbetalte ydelser,
bliver slutresultatet, at a-kasserne som private foreninger kommer til at atholde
omkostningerne forbundet med Beskaftigelsesministeriets lovsjusk.

Ad arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 3.
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Formalet med arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, var tydeligvis at
give a-kasserne incitament til at administrere korrekt og begranse fejludbeta-
linger. Dette er vasensforskelligt fra den foreliggende situation, hvor a-kas-
serne over en bred kam ikke har gennemskuet utilsigtede konsekvenser pa dag-
pengeomridet af 2003-®ndringen af ferieloven, idet a-kasserne netop har ad-
ministreret i henhold til princippet mod dobbeltforsorgelse.

Efter foreleeggelse for Folketingets Finansudvalg har staten anerkendt at skulle
yde refusion i sagerne om fleksibel efterlon. Beskeftigelsesministeriet frem-
haever navnlig sager, hvor der ikke har vieret en aktiv vejledningssituation,
fordi medlemmet blot havde indsendt feriekort. Dette afviger ikke reelt fra til-
felde, hvor der er sket aktiv vejledning. Hvis a-kasserne straks havde admini-
streret efter loven, ville ingen efterlonnere pé fleksibel efterlon have holdt ferie
i stedet for blot at vere pa efterlon, men efterlonnere ville i stedet have vearet
pé efterlon i hele feriedret og derefter faet udbetalt feriegodtgorelse. Her er der
reelt intet at vejlede om, efterlenneren kan kun antages at sende sit feriekort
som udslag af ukendskab til lovgivningens utilsigtede undtagelse til dobbelt-
forsergelsesprincippet. Beskeftigelsesministeriet har da heller ikke onsket at
besvare provokation 13 om at beskrive sagstyper, hvor det kunne vaere mere
fordelagtigt for et medlem at have afholdt ferie under efterlen i stedet for at fa
feriegodtgerelse udbetalt efter feriedrets udlob.

Refusionsspergsmalet angar samlet endog meget betydelige belob, som a-kas-
serne som private foreninger kommer til at afholde ved realudligning, hvis Be-
skaeftigelsesministeriets synspunkter tages til folge. Belobet mé anskues samlet
og dermed inklusiv det efter aktstykket udbetalte beleb pé kr. 542 mio. Der er
ikke tale om, at efterlennerne ved realudligningen far bedre retsstilling, end
hvad der er hjemmel til efter loven, men derimod om at efterlonnere blot far,
hvad de efter loven burde have haft, og staten kommer dermed ikke konkret til
at refundere ydelser, som den ikke burde have afholdt udgifterne til. Dette
harmonerer med intentionemne bag den under lovgivningsprocessen gennem-
forte ndring af arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 4, 3. punktum, der
tillagdes stor betydning af partierne bag lovforslagets vedtagelse.

Lovgiver var af den opfattelse, at bemyndigelsen i lovens § 79, stk. 5, kun ville
have meget begrenset skonomisk betydning.

Betragtninger om dispensation og aktstykket

Det gores geldende, at beskeftigelsesministeren under de foreliggende om-
stendigheder er forpligtet til at udnytte sin ret til at dispensere fra egne regler.

At der bestar sidan dispensationsmulighed er udtrykkeligt lagt til grund af be-
skaftigelsesministeren i aktstykke 83: "Arbejdsdirektoratet kan imidlertid efter
principperne om ret til dispensation fra egne regler dispensere fra hovedreglen
og give kassen helt eller delvist ret til refusion. Efter disse principper bor der
normalt kun dispenseres, hvis der foreligger en helt serlig situation, som ikke
kunne forudscettes ved reglernes udstedelse.”

[ aktstykke 83 anvendte beskaftigelsesministeren nerliggende betegnelsen "en
helt scerlig situation” for herved at referere til det seedvanlige begreb pa rets-
omradet, herunder i lovens § 79, stk. 4, og § 86, stk. 6, og refusionsbekendtge-
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relsens § 7, hvorefter der er pligt til refusion, nar der foreligger “ganske scer-
lige tilfeelde . Hvor der foreligger “ganske seerlige tilfeelde” for ydelser betalt
med rette, ma der vere pligt til at meddele dispensation pd samme made som

for ydelser betalt med urette.

[ afgorelser af 29. januar 2010 ... og 8. oktober 2010 ... udtaler Beskeftigel-
sesministeriet pa linje med aktstykket, at "en regeludstedende myndighed kan
dispensere fra egne regler, ndr der foreligger serlige omsteendigheder ", men
ansa dog ikke, at der forela serlige omstendigheder, de kunne begrunde di-
spensation.

Beskaftigelsesministeriet er retligt forpligtet til refusion efter aktstykke 83,
selvom forpligtelse hertil ikke matte kunne udledes af arbejdsloshedsforsik-

ringsloven.

De af pastanden omfattede belob omfattes af anvendelsesomradet for tekstan-
merkningen i aktstykke 83: ”Beskaftigelsesministeren bemyndiges til at yde
arbejdsloshedskasserne refusion i sager, hvor en arbejdsloshedskasse ikke har
vejledt medlemmet eller givet medlemmet forkert vejledning om muligheden Sfor
at fa udbetalt feriepenge optjent i 2002-2004 uden fradrag i efterlonnen i peri-
oden 1. januar 2004 til 21. marts 2006, uanset bestemmelsen i § 2, stk. 2, i be-
kendtgorelse 587 af 26. juni 2003 om a-kassernes ret til refusion for udbetalte
ydelser, jf § 79, stk. 5, i lov om arbejdslashedsforsikring mv., jf. lovbekendtgo-
relse nr. 994 af 8. august 2007.”

Almindelige erstatningsretlige regler

Det gores geldende, at Beskaftigelsesministeriets forpligtelse til at betale det
af pastanden omfattede belob ogsa folger direkte af erstatningssynspunkter.

Beskaftigelsesministeriet vidste straks efter ikrafttrazdelsen af ®ndringen af fe-
rieloven pr. 1. januar 2004, at medlemmer af a-kasserne i visse tilfelde kunne
opna dobbeltforsergelse, og ministeriet burde derfor ogs& gennem rundskri-
velse eller andet have sikret sig, at a-kasserne var opmarksomme pé denne i
forhold til traditionen p& omradet besynderlige nyskabelse.

Beskaftigelsesministeriet fik ved arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 5,
bemyndigelse, men udmontede ikke disse i konkrete gennemforelsesbestem-
melser, herunder dispensationsregler.

Beskaftigelsesministeriet har handlet culpost bade ved gennemforelsen af fe-
rielovens § 34 b og udmentningen af arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk.

5.

Der kan om de ansvarspadragende omstendigheder i det hele henvises til de
forhold, der er fremdraget til statte for, at der foreligger ganske sarlige til-
feelde.

Domstolenes provelse

Det gores gzldende, at sagen ikke angdr greenserne for det forvaltningsretlige
skon, men alene retlige hjemmelssporgsmal, som domstolene kan preve fuldt
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ud, herunder bl.a. om Beskmt‘tigelsesministerﬁet er forpligtet til at dJispensere.
Beskmﬁigelsesministeriet har heller ikke inddraget alle relevante retlige for-
hold i sine afgorelser. Der er i det hele tale om retlige sporgsmidl, som domsto-
lene kan og skal efterprove fuldt ud.

Selvom sagen matte plive anset for at angd skonsmaessige sporgsmal, forelig-
ger der forhold omfattet af domstolenes provelsesadgang.

Domstolene kan i ovrigt efterprove, om forvaltningsmyndighedens afgorelse er
begrundet i saglige hensyn, om samtlige saglige hensyn har veeret inddraget i
tbrvaltningsmyndighedens skon, og om disse er blevet tilstrekkeligt belyst
samt om forvalmingsmyndigheden har iagttaget lighedsgrundszstningen. Dom-
stolene kan saledes efterprove, om Beskmﬁigelsesministeﬁet har hatt tilstrek-

keligt grundlag for sin skonsm®eEssige afgorelse.”

Beskmt‘tigelsesministeriet har til stotte for pastanden i det veesentlige procederet i overens-

stemmelse med sit sammenfattende processkrift af 5. marts 2012, hvoraf fremgdr bl.a.:

“Intet krav pd refusion i medfer af refusionsbekendtgarelsen

Akademikernes Arbejdsleshedskasse anfegtede ikke Arbejdsdire%orate,ts at-
gorelse af 5. januar 2009 ... om hjemvisning af”sag til for-
nyet behandling i a-kassen som forste instans. Hjemvisningen skete med hen-
visning til rundskrivelse 42/08 ..., der kommunikerede Arbejdsmarkedets An-
kenzvns retsopfattelse, hvorefter personer i tilfelde svarende ti A
Q.. ikke havde faet tilstrekkelig vejledning af a-kassen.

Danmarks Lereres Felles Arbejdsloshedskasse anfegtede ikke Ankestyrelsens 2
Beskeftigelsesudvalys afgerelse af 4. marts 2010 ..., hvorefte
SR ikke havde fet lstrekkelig vejledning fra a-kassen.

Funktionaremnes 0g Servicefagenes Arbejdsloshedskasse anfegtede ikke Ar-
bejdsdirektoratets afgorelse af 4. november 2010 ..., hvorette A NTEREGEGD C

PR ikke havde faet tilstrekkelig vejledning fra a-kassen.

PA den antorte baggrund mé det legges uprovet til grund for sagens padom-
melse, at de sagsogende a-kasser i de omhandlede sager begik fejl i sagsbe-
handlingen. Det tolger af refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2's ordlyd, at a-
Kassernes ret til refusion derfor er faldet vek, og Jenne bestemmelse har

-

hjemmel arbejdslashedstorsikringslovens § 79, stk. 5's ordlyd.

Hverken ordlyden af bemyndigelsesbestemmelsen cller forarbejderne dertil gi-
ver grundlag for den antagelse, at Direktoren for Arbejdsdirektoratet skulle
have torsomt en pligt tilat fastsette en udtrykkelig dispensationsbestemmelse 1
tilknytning til refusionsbekendtgorelsens § 2. stk. 2. Selvom der mtte fore-
ligge en sddan forsommelse, er konsekvensen herat ikke, at a-kasseme | med-

tur at urbejdslushedstorsikringslovcns § 79, stk. |, har retskrav pa refusion.

.w..,.M{.vwwm.‘-.,«mwmm..w....w.,,,.w. P
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Det er i ovrigt ikke relevant for sagens afgorelse, om der i tilknytning til refu-
sionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2, burde vere fastsat en udtrykkelig dispensati-

onsbestemmelse.

Som det fremgdr af bidde Arbejdsdirektoratets og Beskettigelsesministeriets
afgerelser om refusion i de foreliggende sager, har direktoratet og ministeriet
sdledes tilkendegivet, at der i medtor af den almindelige forvaltningsretlige
grundsetning om en myndigheds adgang til at dispensere fra egne regler ville
kunne dispenseres fra refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2. [ alle 3 sager har
ministeriet efter en konkret bedommelse imidlertid fundet, at der ikke er
grundlag for at dispensere. Muligheden for dispensation pa ulovbestemt
grundlag og kriterierne herfor blev i ovrigt ogsa oplyst i Arbejdsdirektoratets
rundskrivelse 42/08 ... og direktoratets skrivelse at 17. maj 2010 ...

[ntet krav pd dispensation fra refusionsreglerne

Meddelelse af dispensation i medfor af den almindelige forvaltningsretlige
grundsztning om en myndigheds adgang til at dispensere fra egne regler beror
pa et frit forvaltningsretligt skon. Inden for rammerne af de almindel; ge rets-
grundsetninger, der normerer myndigheders skonsudovelse, er myndighederne
sdledes frit stillet med hensyn til at afsl& dispensation. Et afslag pa dispensation
kan derfor kun tilsideszttes, hvis adressaten godtgor, at afslaget er behzftet
med en retlig mangel af veesentlig karakter. Konsekvensen af en tilsidesettelse
vil som udgangspunkt alene kunne fore til en annullation af afslaget.

Der kan nemlig kun gives dom for dispensation, hvis et afslag pa dispensation
er i strid med en fast administrativ praksis og dermed en forvalitningsretlig lig-
hedsgrundsaztning. Uden for sidanne tilfzlde har ingen retskrav pé dispensa-

tion.

A-kasserne har ikke godtgjort eksistensen af en fast administrativ praksis,

hvoretter der dispenseres i tilfzlde, der p4 allg relevante punkter er sammen-
lignelige med sage vedmrende&d
o«

De omhandlede sager er ikke sammenlignelige med de to sagstyper, der er be-
skrevet i aktstykke 83, og som er omfattet af Arbejdsdirektoratets rundskrivelse
ar. 06/08 .... De faktiske omstendigheder, der ifolge Arbejdsmarkedets Anke-
nevns og Ankestyrelsens Beskxftigelsesudvalgs retsopfattelse begrundede en
pligt for a-kasserne til at vejlede d, og
om muligheden for at f3 feriegodtgorelse udbetalt
cfter udlobet af feriedret uden fradrag i feriegodtgerelsen for efterlon og uden

fradrag i clterlonnen for feriegodtgorelse, er torskellige fra de faktiske om-
stendigheder i sagstyperne omfattet af aktstykket og beskrevet i rundskrivel-

SCr.

‘ <
Sagerne vedrorende é,*og .

kan ikke sammenlignes med den sagstype, hvor a-kasserne ikke
blev bedt om vejledning, men blot modtog et feriekort til attestation. De fore-
liggende sager drejer sig sdledes om tiltelde, hvor der toreld en verledningssi-
tuation, nemlig i tilknytning til medlemmets overgang til etterlon, og hvor
medlemmet ifolge retsoptattelsen, der tolger af Arbejdsmarkedets Ankenevns



=26 -

og Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalgets praksis, blev vejledt forkert eller
mangelfuldt af a-kasserne.

Sagerne er i en vis grad beslegtet med den anden sagstype, der er beskrevet i
aktstykket, og som er omfattet af rundskrivelse nr. 06/08, nemlig den sagstype,
hvor efterlonsmodtagerne havde anmodet a-kassen om vejledning, men havde
faet forkert eller mangelfuld vejledning.

Som det udtrykkeligt fremgdr af aktstykke 83, fik a-kasserne kun refusion for
denne type af sager, fordi det var praktisk vanskeligt at skelne de to sagstyper
fra hinanden. Det var nemlig bevismassigt vanskeligt at afgore, om efterlons-
modtagerne havde bedt om vejledning i tilknytning til indsendelsen af ferie-
kortet. Der blev séledes ikke ydet dispensation, fordi ministeriet ansd forkert
eller mangelfuld vejledning for undskyldelig, endsige fordi ministeriet ansa sig
for at vere retlig forpligtet til at dispensere fra refusionsbekendtgorelsens § 2,

stk. 2.

Der er ingen tilsvarende praktiske vanskeligheder forbundet med at skelne sa-
ger svarende til de foreliggende fra de sager, hvor a-kasserne ikke blev bedt om
vejledning, men blot modtog et feriekort til attestation.

Efter karakteren af de synspunkter, som AK-Samvirke fremforer for de sagso-
gende a-kasser, soger AK-Samvirke i realiteten at f& dom for, at der skal di-
spenseres i alle sager omfattet af Arbejdsdirektoratets rundskrivelse nr. 42/08
... og direktoratets skrivelse af 17. maj 2010 ... Der er sdledes ikke fremfort
konkrete indsigelser imod Beskaftigelsesministeriets skonsudevelse i de 3 sa-
ger. Indsigelserne er alle af en abstrakt karakter.

Det ma imidlertid holdes for gje, at refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2, har
til formal at sikre, at a-kasserne har et incitament til at administrere korrekt, og
at a-kasserne som udgangspunkt selv skal betale for egne fejl. Dispensationer i
det omfang, som AK-Samvirke krever, vil i betydelig grad udhule bestemmel-
sen og dermed underminere motiverne for arbejdsleshedsforsikringslovens §
79, stk. 5, der blev vedtaget af et bredt folketingstlertal.

Hvis de sagsogende a-kasser skal have dom for dispensation, ma det derfor
forudsaette, at dispensationerne har et serligt sikkert grundlag i en forvaltnings-
retlig lighedsgrundsatning.

Selvom landsretten matte finde, at de foreliggende sager ud fra en forvaltnings-
retlig lighedsgrundsetning skulle vere sammenlignelige med sagstyperne, der
er beskrevet 1 aktstykke 83, og som er omfattet af rundskrivelse nr. 06/08, fast-
holdes det, at de sagsogende a-kasser ikke har krav pé dispensation fra refusi-

onsbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

En administrativ myndighed kan nemlig ®ndre praksis, og i givet fald er afvis-
ningen af generelt at meddele dispensation 1 sager svarende ti! de foreliggende
udtryk for en lovlig praksisendring, der ligger inden for rammerme af den
skonsmassige befojelse, der knytter sig til sporgsmalet om at meddele dispen-
sation. Afvisningen af generelt at dispensere blev meddelt i rundskrivelse nr.
42/08 ... og skrivelse af 17. maj 2010 ...
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Beskettigelsesministeriet bestrider de sagsogende a-kassers pastand om, at mi-
nisteriet skulle have undladt at inddrage alle relevante retlige forhold i skons-
udovelsen, allerede fordi AK-Samvirke hverken har dokumenteret eller be-
skrevet, hvilke relevante retlige forhold, der skulle viere tale om.

Selvom ministeriets afgorelser mitte viere beheftet med en retlig mangel af
den omhandlede art, ville konsekvensen heraf ikke kunne blive, at a-kasserne
havde krav pd dom for dispensation. En s&dan fejl ville hojest kunne fore til
ugyldighed i form af annullation, hvorom de sagsegende a-kasser dog ikke har

nedlagt pdstand.
Intet krav pa refusion i medfor af aktstykke 83

Aktstykke 83 indebrer ikke, at Beskzftigelsesministeriet i de foreliggende
sager er ftorpligtet til at dispensere fra refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Som det fremgdr af aktstykke 83, har aktstykket baggrund i to afgorelser, som
Arbejdsmarkedets Ankenavn traf “primo september 2006".

Arbejdsmarkedets Anken®vns og Ankestyrelsens eskeftigelsesudvalgs le-
dende afgorelser for sager svarende til lﬂ, d

og *blev trutfet efter Finansudvalgets tiltredelse
af aktstykke 83, der fandt sted den 13. december 2007.

Efter indholdet af aktstykke 83 og som folge af det tidsmeassige forlob er de fo-
religgende sager ikke dekket af den bevillingsmassige hjemmel i aktstykke
83, hvilket AK-Samvirke i ovrigt ogsa tidligere har erkleret sig enigi...

Selvom sagerne mitte vere omfattet af den bevillingsmassige hjemmel, kan
det ikke derfra sluttes, at de sagsegende a-kasser har retskrav pa dispensation

tra refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Den omstendighed, at en myndighed har en bevillingsmeessig hjemmel til at
atholde udgifter forbundet med meddelelse af en dispensation, medforer ikke,
at myndigheden er forpligtet til at meddele dispensation. En sidan forpligtelse
foreligger alene, hvis et afslag pa dispensation ville veere i strid med en fast
administrativ praksis og dermed en forvaltningsretlig lighedsgrundsetning, jf.

foregdende punkt.

Ingen ansvarspddragende adferd

AK-Samvirke gor geeldende, at Beskxfigelsesministeriet handlede culpost ved
gennemtorelsen af ferielovens § 34 b, stk. 2.

Spergsmdlet er i sd henseende nermere, om Besk:ftigelsesministeriet har pd-

draget sig et erstatningsansvar ved ikke af egen drift at have informeret de sag-
sugende a-kasser om betydningen af samspillet mellem ferielovens § 34 b, stk.
2, og den dageldende bekendtgorelse om tleksibel efterlon (bekendtgorelse nr.

872 at 20. august 2004).

Ferielovens § 34 b, stk. 2, blev kundgjort i overensstemmelse med lovtidende-
lovens torskritter. Det folger af lovtidendelovens ordning, at en retsforskritt er
kommet borgeren til kendskab, ndr forskriften cr kundgjort.



=28 -

Det gxelder s& meget desto mere for de sagsogende a-kasser. Efer arbejdslos-
hedsforsikringslovens § 65, stk. | (dageldende), var de forpligtet til at vejlede
medlemmemne om deres rettigheder og pligter efter reglerne om arbejdslos-
hedsforsikring og i ovrigt efter arbejdsmarkedslovgivningen. A-kasserne havde
altsd ogsd en lovbestemt pligt til at sette sig ind i de regler, der henhorte under

deres ansvarsomride.

Udover, hvad der folger af grundlovens og lovtidendelovens regler om kundgo-
relse, gelder der ingen almindelig forvaltningsretlig grundswetning om, at res-
sortmyndigheder er forpligtet til af egen drift at orientere og vejlede om den
rette forstdelse af nye regler og deres atledte konsekvenser.

Selvom der matte gelde en sddan grundsatning, er der ikke grundlag for at
palegge Beskefligelsesministeriet et erstatningsansvar over for de sagsogende
a-kasser. Myndighederne mi i givet fald veere overladt et meget betydeligt
skon med hensyn til udvelgelsen af de temaer, der orienteres og vejledes om i
relation til ny lovgivning. P4 samme vis m4 der ogsé tilkkomme myndighederne
et meget betydeligt skon med hensyn til orienteringens/vejledningens detalje-
ringsgrad. Der er intet grundlag for den antagelse, at Beskzftigelsesministeriet
skulle have handlet uden for denne betydelige skonsmargin.

Arbejdsloshedsforsikringslovens § 88, stk. 1, 2. pkt., hvorefter Arbejdsdirekto-
ratet er "kasserne behjeelpelig med oplysning og vejledning”, kan ikke fore til et

andet resultat,

Beskazftigelsesministeriet har ikke forholdt de sagsogende a-kasser oplysnin-
ger, endsige oplysninger om forhold, hvis rette ssmmenhang a-kasserne ikke
selv kunne og burde afdzkke, og som de som folge af den lovbestemte vejled-
ningsforpligtelse over for medlemmerne havde en serlig forpligtelse til at sztte
sig ind 1.

Reglemne trembed i ovrigt ingen rimelig tvivl om, at efterlonsmodtagerne

kunne {3 udbetalt uhevet feriegodtgorelse efter udlobet af feriedret uden fra-
drag i feriegodtgorelsen for efterlon og uden fradrag i efterlonnen for ferie-

odtgorelse.
godtg A
At de sagsogende a-kasser var forpligtet til ot vejlede ~£
*ogd herom, er ikke en folge af det
lovforberedende arbejde, der ligger til grund for ferielovens § 34 b, stk. 2.

Forpligtelsen er derimod et udslag af den fortolkning, som Arbejdsmarkedets
Ankenzvn og Ankestyrelsens Besk@ftigelsesudvalg har anlagt i relation til
rekkevidden af arbejdsloshedsforsikringslovens § 65, stk. | (dagzldende), om
a-kassernes vejledningspligt - en fortolkning som ingen af landets a-kasser har

anfzgtet.

AK-Samvirke gor yderligere geldende, at Beskeftigelsesministeriet handlede
culpest ved udmentningen af arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 5.

Som antort ovenfor forsomte Dircktoren for Arbejdsdirektoratet ikke nogen
pligt til at tastsette cn udtrykkelig dispensationsbestemmelse i tilknytning til
retusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2. Selvom der mitte foreligge en siadan for-
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sommelse, er folgen ikke, at de sagsogende a-kasser uden videre skal stilles
som om, at de havde varet berettiget til dispensation.”

Beskaftigelsesministeriet har i sit sammentfattende processkrift endvidere anfort folgende

vedrorende AK-Samvirkes opfordringer:

»AK-Samvirke fremsatte i stevningen ... 13 ubegrundede provokationer og
har i replikken gjort geldende, at Beskazftigelsesministeriets undladelse af at
besvare opfordringerne skal have nogle nzrmere beskrevne processuelle skade-

virkninger.

AK-Samvirke har imidlertid hverken i stevningen, i replikken eller senere re-
degjort for, hvilken betydning en besvarelse af opfordringerne skulle kunne fa
for en afgerelse af de retlige sporgsmal, som denne retssag rejser. Allerede der-
for kan det ikke komme Beskzftigelsesministeriet processuelt til skade, at mi-
nisteriet ikke har besvaret opfordringerne.

Der er ogsa yderligere grunde til, at ministeriets undladelse af at besvare op-
fordringerne ikke kan f3 de processuelle skadevirkninger, som AK-Samvirke

beskriver.

For langt hovedparten af opfordringerne gelder det, at Beskaftigelsesministe-
riet allerede har besvaret spergsmalene.

Som anfort i svarskriftet svarer opfordringerne i steevningens punkt 5.1 - 5.8 og
5.11 til sporgsmalene 1-8 og 10 i AK-Samvirkes brev af 15. november 2010 til
Beskeftigelsesministeriet ..., mens opfordringen i stevningens punkt 59ien
udbygget form svarer til sporgsmél 9 i brevet.

Beskaftigelsesministeriet oplyste i brev af 16. december 2010 til AK-Samvirke
..., at ministeriet i tidligere korrespondance med AK-Samvirke og i svar til F i-
nansudvalget, Arbejdsmarkedsudvalget og Rigsrevisionen allerede havde be-
svaret spergsmal med samme eller tilsvarende indhold ..., som de sporgsmaél
AK-Samvirke stillede, og ministeriet fandt derfor ikke anledning til at give

yderligere svar.

Som det videre fremgér af brevet, fremkom ministeriet dog med sammenfat-
tende kommentarer til sporgsmalene 1-6 (svarende til opfordringeme 1 stev-
ningens punkt 5.1 - 5.6), ligesom ministeriet i relation til spergsmalene 7-10
(svarende til opfordringeme i stzvningens punkt 5.7 - 5.9 0g 5.11) henviste til
ministeriets svar til Rigsrevisionen, der er refereret i Rigsrevisionens "Beret-
ning til Statsrevisorerne om udbetaling af uhceevede feriepenge til efterlons-
modtagere" ...

Det forhold, at AK-Samvirke gentagne gange inden sagsanlegget stillede de
samme eller tilsvarende sporgsmal og under retssagen pd ny gentager disse
sporgsmal og kvalificerer spergsmélene som opfordringer, indeberer ikke, at
sporgsmalene henstar som ubesvarede. Beskzftigelsesministeriet kan fortsat i
det hele henholde sig til de svar, der tidligere er givet, og som fremgdr af sa-
gens dokumenter.
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Flere af opfordringerne indebeerer endvidere, at Beskftigelsesministeriet skal
besvare sporgsmal, der forudsetter, at ministeriet skal anerkende en omstridt
retsopfattelse. Det gelder eksempelvis opfordringeme i stevningens punkt 5.3-

5.5,5.70g5.12.

For en del af opfordringerne gelder det yderligere, at der ikke er nogen sam-
menhang mellem opfordringen og den processuelle skadevirkning, som en
manglende besvarelse skulle kunne tillzgges. Ifolge beskrivelsen i replikken er
virkningen ikke, at et neermere bestemt faktum, der har stotte i sagens bilag,
skal legges til grund, men at AK-Samvirkes retlige kvalifikationer skal legges
til grund. Det gelder eksempelvis opfordringen i stevningens punkt 5.1.”

Rettens begrundelse og resultat

A =3
Det legges til grund, at efterbetalingen af efterlon til— ~

- er sket som folge af, at de padgeldende a-kasser begik
fejl i sagsbehandlingen ved at vejlede medlemmet utilstrekkeligt om muligheden for at f
udbetalt feriepenge uden fradrag i efterlonnen, hvorfor de pigeldende medlemmer skulle

stilles som om, de i forbindelse med overgangen til efterlon var blevet vejledt korrekt.

Efter ordlyden af refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2, sammenholdt med arbejdslosheds-

forsikringslovens § 79, stk. 5, og forarbejderne tij\}denne, finder landsretten, at éfgﬂrelseme

om efterbetaling til “og_

ma anses som sager, hvor udbetalingerne anses for sket med rette (sdkaldte realudlignings-
sager). Sagerne er siledes omfattet af refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2, hvorefter a-

kassens ret til refusion fra statskassen bortfalder.

Sporgsmilet er herefter, om Beskaftigelsesministeriet har veeret forpligtet til at meddele

dispensation fra § 2, stk. 2, og pa denne baggrund yde refusion til de pdgzldende a-kasser.

Retten finder, at Jde foreliggende sager ikke kan anses for direkte omfattet af indholdet af

aktstykke 83, som omhandler de sdkaldte kategori | og 2-sager, og som er tiltrddt for de

foreliggende sagers opstden. Allerede derfor er Beskxftigelsesministeriet ikke pd dette

grundlag forpligtet til at meddele a-kasserne dispensation.

Arbejdsloshedskassens vgjledningstorpligtelse i den situation, der har l‘orciiu&fct i sagemne
i

vedrorende Ry < SRR kKo
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som kategori 1-sagerne udtryk for en mere vidtgdende fortolkning af vejledningspligten,
end Arbejdsdirektoratet og a-kasserne havde lagt til grund forud for kategori 1-sagernes
opstden, men er i overensstemmelse med den pa tidspunktet for sagernes opstden sedvan-
lige forstaelse af vejledningspligten. Landsretten finder derfor, at de foreliggende sager
ikke er sammenlignelige med kategori 1-sagerne for sd vidt angdr vurderingen af, om der
foreld undskyldelige drsager til, at a-kasserne ikke optyldte deres vejledningspligt. De fo-
religgende sager er til en vis grad sammenlignelige med kategori 2-sageme, men det frem-
gar udtrykkeligt af aktstykke 83, at der i kategori 2-sagerne blev meddelt dispensation,

fordi disse sager bevismassigt var svare at skelne fra kategori 1-sagerne.

P4 denne baggrund kan Beskaeftigelsesministeriets afgorelser om at meddele afslag pa dis-
pensation ikke anses for at veere i strid med den administrative praksis, som de forvalt-
ningsafgorelser, der er meddelt i overensstemmelse med aktstykke 83, er udtryk for. Her-
efter, og da det ikke er godtgjort, at der i evrigt foreligger retlige mangler ved afgorelserne,
er der ikke grundlag for at tilsidesette Beskaftigelsesministeriets skonsmassige afgorelser
om ikke at meddele dispensation i de foreliggende sager, uanset om hjemmelen til dispen-
sation matte findes direkte i arbejdsloshedsforsikringslovens § 86, stk. 4, som efter forar-

bejderne omfatter realudligningssager, eller om den matte findes i muligheden for dispen-

sation fra egne regler.

Retten finder det ikke ansvarspidragende, at Beskaftigelsesministeriet ikke orienterede
eller vejledte a-kasserne sarskilt om de ®ndrede regler i ferieloven, uanset at disse som
folge af samspillet med reglerne om efterlon indebar, at der i visse tilfeelde var adgang til
dobbeltforsergelse i form af udbetaling af feriepenge uden fradrag 1 efterlonnen. Herefter,
og da det heller ikke i ovrigt er godtgjort, at der foreligger et ansvarsgrundlag, er der ikke

grundlag for at anse Beskeaeftigelsesministeriet for erstatningsansvarlig over for a-kasserne

for de pdstzvnte belab.
Beskeftigelsesministeriets frifindelsespastand tages derfor til folge.

Efter sagens seregne karakter og baggrund skal ingen af parterne betale sagsomkostninger

til modparten.

Thi kendes forret:
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Beskaftigelsesministeriet frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til modparten.

Sign.)

Udskriftens rigtigheﬁeﬁf{g Ostre Landsret, den /(/( 6/Q



