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UDSKRIFT

OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 11. maj 2012 aføstre Landsrets 21. afdeling

(landsdommeme Sanne Kolmos, Bloch Andersen og Beth von Tabouillot (kst)).

21. aid. nr. B-1541-11:

AK-Samvirke som mandatar for

1) Akademikernes Arbejdsloshedskasse

2) Danmarks Laereres Fa11es Arbejdsløshedskasse

3) Funktiomerernes og Servicefagenes Arbejdsloshedskasse

(advokat René Offersen)

mod

Beskaftige1sesministeriet

(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Nedergaard Thomsen

og advokat Soren Horsbol Jensen)

Deane sag, der er anl.agt ved Kaben.havns Byret den 28. febru.ar 2.011 og ved k.endelse af 6

maj 2011 er henvist tii behandling ved Dstre Landsret i m.edfar af retspiejeiovens § 226,

sek, 1, drejer sig om, hvorvidt de p .gaidende akasser er bereiget eli re6asion for efterbe

ealing afefterlon i tre ti1f1de, hvor akasserne ved den oprindelige udbetaling feilagtigt fo

retog fradrag i efterlonnen for udbetalte feriepenge.

Sagsogeren. AKSamvirke som mandatar for Akademikernes Arhejdsioshedskasse, Dan

marks Lereres FI1es Arbejdsloshedskasse og Funktionremes og Serviceftigenes Ar

heidsloshedskasse. har nedlagt pástand om, at sagsogte, Beskeftige1sesministeriet, ti1p1ig

te.s til Akademikemes Arbejdsloshedskasse at betale 763 7 kr, med tiiia.g af procesrente fra



sagens an1ag, til Danmarks Lereres Relies Arbejdsioshedskasse at betale 10.352 kr. med

ti11ag af procesrente fra sagens an1g og til Funktiomerernes og Servicetgenes .Arbejds

loshedskasse at betale 25.283,42 kr. med ti1lg afprocesrente fra sauens an1.

Beskeftigelsesministeriet bar pástet frifindelse.

Sags frems tilling

Den foreliggende sag har sammenhng med en endring af ferieloven, der skete ved by nr.

1200 af 27. december 2003, og sorn havde virkning for ferie. som var optjent efter den 31.

december 2001. Ved 1ovndringen hiev tblgende bestemmelser indsat som § 34 b, stk. 2 -

4:

‘Stk. 2. Feriegodtgorelse. der ikke er hevet af Ionmodtageren inden udlobet af
tèrieáret, og som er optjent i et ansattelsesforho1d, der er ophort senest ved
udbobet af ferieAret. udbetales efter anmodning til lonmodtageren af Feriekonto
elier den. der i medfor af § 3 1 administrerer feriegodtgorelsen, jf dog stk. 4.
Det er en betingelse, at Ionniodtageren skriftligt erkkerer, at ansette1sesforho1-
det er ophort.
St/c. 3. Feriegodtgorelse, der ikke er hevet af lonmodtageren inden udlobet af
ferieáret, eller Ion under ferie eller ferietilkeg, der ikke er udbetalt til lonmod
tageren inden udlobet af ferieâret, og som vedrorer optjent ferie for beskfti
geise ud over 9V2 mâneds samlet varighed i et optjeningsàr, og som ikke er af
taft overfort efter § 19 eller 40, udbetales efter anmodning til Ionmodtageren
af arbejdsgiveren, Feriekonto eller den, der i medfor af § 3 1 administrerer fe
riegodtgorelsen, jf. dog stk. 4. Det er en betingelse, at bonmodtageren skriftligt
erkkerer. at belobet vedrorer optjent ferie for beskeftige1se ud over 94 mâneds
samlet varighed i et optjeningsár. som ikke er aftait overfort efter § 19 eller
40.
‘k 4 Flar ‘rmodtageren tact lrbedsiosnedcdagpenLe dee ‘m
hornepasningsorlov l!er kontanthia0p i feheiret. kan udhetaling efier stk. 2cu.t

t r )r ur’

_

\nta1let af daue med de navnte :deIser skal mekkes tia det antal daue, de
a .ie r Lpeue z’ ‘r.r Ii s dr rier rL..rr e a kreiage

meddeber direktoren for Arbeidsdirekeoratet arbejdsgi veren. Feriekonto e!!er
icn dLr i medforat 1 ‘drninistrerer feriegodtgoreisen or h\or mange da
der kan udhetales til bonmodtageren.”

Afde specielle bemarkninger til disse he.stemmelser i iovforslag or, 53 af 5. november

2003 (Folketingstidende 2003’2004, tiiia.g A, s. 1 730ff) fremgâr bi.a.:

“S’tk, 2 og 3 indeb.erer, at hebob. sorn ikke er udbetalt efler 34 a. og som er
optjent 1 et ansetteIsesforho1d, der er ophort senest ved leriedrets afslutning,



eller som vedrorer optjent ferie for beskaftigelse ud over 9 4 mâneds samlet
varighed i et optjeningsãr. svarende til den 5. ferieuge. kan udbetales afar
bejdsgiveren. FerieKonto eller feriekortudsteder til kinmodtaeren efter an
modni ng.

Sik. 4 indebarer, at udbetaling efter stk. 2 og 3 direkte af arbejdsgiveren mv.
kun kan ske, hvis lonmodtageren ikke dermed buyer dobbeitforsorget. Nár
Ionmodtageren anmoder om udbetaling efter stk. 2 og 3, skal lomnodeageren
derfor erkhere, at Ionmodtageren ikke bar fact arbejdsloshedsdagpenge, ydelse
efter by om bornepasningsorlov eller kontanthjalp i ferieàret. ...“

Ved bekendtgorelse nr. 872 af 20. august 2004 om fleksibel efterlon blev der fastsat regler

om fradrag i efierlonnen for en nekke indtgter. Bekendigorelsen indeholdt ikke regier om

fradrag tbr feriegodtgorelse efter ferielovens § 34 b, stk. 2 — 3. Der var sáledes mulighed

for dobbeitforsorgelse i disse tilftelde. Denne mulighed blev forst afskaffet ved bekendtgø

rebse nr. 335 af 19, april 2006 med virkning for udbetalinger, der vedrorte optjeningsAret

2005 og senere optjeningsâr.

Den 23. juni 2005 udsendte AK-Samvirke, der er brancheorganisation for a-kasserne, et

nyhedsbrev til sine medlemmer med overskriften “Udbetaling af feriepenge og fleksibel

efterløn”. Heraf fremgik, at AK-Samvirke havde modtaget en rekke forespørgsler vedrø

rende sporgsmálet om overgang til fleksibeb efterbon og udbetaling af feriegodtgørelse efter

ferieärets afslutning, uden at ferie havde vret afl’ioldt. AK-Samvirke oplyste i nyhedsbre

vet, at der ikke var hjemmel til at foretage fradrag i efterlonnen for udbetalinger efter fe

rielovens § 34 b. stk. 2 og 3. og anbefalede a-kasserne at vejiede medlemmerne herom.

Den 20. marts 2006 udsendee Arbejdsdirektoratet nyhedsbrev nr. 2/2006 om ferieboven.

Hen en anfort bLa:.

“Direktoratet han tet en rekke toresr’sier fra m.odraeere afefterlon oe
1--c ‘ 1, ,,C

• mellem at hoJde fenie med opt}ente leriepenge mod ti’adra i efterlen e1
ber fleksvdelse eller

• at undlade at holde ferie og fA feriepengene udhetalt efter fericarets ud
lob i henhold til feniebovens § 34 b uden fradrag?

Det en rigeigt, at man som efterlonner eller fleksyde!semodtager kan velge
mLilLm de to nu1lLhi.kr 1 iti ition til trkJo\ en 4 o
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Den 4. september 2006 traf Arbejdsmarkedets Ankenvn afgorelse i to sager om efterlon

og udhetaling af feriepenge,

Den ene afgorelse vedrorte en efterlonsmodtager. der den 10. juni 2005 haude indleveret

sit feriekonto-bevis til a-kassen til attestation men ikke rettet anden henvendelse. 1 denne

sag fandt ankenvnet, at a-kassen burde have vejledt vedkommende om muligheden for at

valge mellem at holde ferie med optjente feriepenge mod fradrag i efterlonnen eller at

undlade at holde ferie og f feriepenge udbetalt efter ferierets udlob uden fradrag. Anke

nvnet trafherefter afgorelse om, at der ikke var givet ti1strakke1ig vejiedning, og at den

pg1dende havde ret til at holde ferie med optjente feriepenge mod fradrag i efterlonnen

eller at undlade at holde ferie og Th feriepengene udbetalt uden fradrag i efterlonnen og

skulle rette henvendelse til a-kassen med henblik pa at modtage vejiedning om, hvilken af

disse muligheder man valgte.

Denne sagstype er under sagen benvnt kategori 1

Den anden afgorelse vedrorte en efterlonsmodtager, der den 29. september 2004 havde

rettet telefonisk henvendelse til a-kassen vedrorende ferie og efterlon, og hvor a-kassen

havde oplyst vedkornmende om, at der skulle ske fradrag i efterlonnen, hvis en efterlons

rnodtager tik udbetalt ikke affioldt ferie. Ankenvnet fandt. at a-kassen i forbindelse med

vedkommendes henvendelse burde have vejledt om muligheden for at vIge mellem at

holde ferie med optjente feriepenge mod fradrag i efterlonnen eller at undlade at holde fe

ne og fá feriepenge udbetalt efter ferieárets udlob. Ankemevnet trafogsá i denne sag afgo

relse om, at der ikke var givet ti1strkke1ig vejiedning. og at den pdgIdende havde ret til

it holde ferie med optiente feriepenge mod fradrag i etkerlc’nnen oIler at und!ade at holde

r’ n e

Denne saestvpe or under sagen benvnt kategor 2.

I;) 30. november 2006 aniagde Beskaftige1sesministeriet sag mod Arbejdsmarkedets An

konan med pästand om, at ankenvnees afgorelse af 4. september 2006 i kategori 1sagen

var ucyidig.

I rundskrivelse or. 69/06 af 12. december 2006 iniormerede \rhejdsdirektoratet om sags

aniagget. Dot fremgik bOa., at afgorelse om reaiudiigning dot vii sige., at medlemmet
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stilles, som om der i sin tid var vejledt korrekt - blev truffet afArbejdsdirektoratet efter

indstilling fra a-kassen, og at a-kasserne som udgangspunkt ikke havde ret til refusion i de

omhandlede sager. Hvis a-kassen mente sig berettiget iii refusion eller yule soge om di

spensation efter § 2, stk, 2, i refusionsbekendtgorelsen, matte den indgive ansogning herom

til direktoratet i de enkelte sager. Dog yule a-kasserne fâ ret til refusion i de sager, der var

omfattet af sagsanhegget, hvis ministeriet tabte sagen.

Ved østre Landsrets dom af 3 1. oktober 2007 afviste landsretten den af Beskftigelsesmi

nisteriet anlagte sag. Afvisningen var begrundet i ministeriets manglende sogsmálskompe

tence,

Den 13. december 2007 tiltrâdte Finansudvalget aktstykke 83, hvori Beskaftige1sesmini-

steriet anmodede om bevilling til at yde arbejdslashedskasserne refusion I sager, hvor en

arbejdsloshedskasse ikke havde vejledt medlemmet eller givet medlemmet forkert vejled

ning om muligheden for at fä udbetalt feriepenge optjent i 2002-2004 uden fradrag i efter

lonnen i perioden 1. januar 2004 til 21. marts 2006. Om problemstillingen vedrorende refu

sion til a-kasserne fra staten for efterbetalingsbelobene som folge af Arbejdsmarkedets

Ankenavns afgorelser er anfort bl.a.:

“Afgorelse herom skal ifolge reglerne trffes af Arbejdsdirektoratet i
forhold til a-kassen. Arbejdsdirektoratets afgorelse kan indbringes for beskef
tigelsesministeren. Det vurderes dog, at der i denne sag er tale om en afgorelse,
der har sâ betydelige okononiiske konsekvenser, at afgørelsen ikke kan tneffes,
uden at Finansudvalget har givet sin tilslutning. Forelaggelsen for Finansud
valget betyder, at beskaftigelsesministeren trreffer den principielle afgorelse
vedrorende refusionssporgsmálet.

Hovedreglen i Arbejdsdirektoratets refusionsbekendtgorelse er, at a
kassens ret til refusion faider vk, hvis en akasse. har begáet en feji i sagsbe
han.dlingen, sorn rnedforer, at et medlem ikke fr ret tiE en ydelse,. og Arbejds
d.irektoratet dEer Arbejdsu.aredets Ankenvn efterfolgende truffër afgorelse
em.. at medienimet alilgevel skal have ret iii ydelsen (realudligning).

Arbejdsdirektoratet kan irn.idiertid efter principperne om ret tiE dispen
sation fra egne regier dispensere fra hovedreglen og give kassen hei.t dEer del
vist ret til refusion. Efter disse principper bor der normalt kun dispenseres, hvis
der foreligger en helt sr1ig situation, som ikke kunne forudsttes ved regler
nes udstedeise,

Det er Beskaftigeisesministeriets vurdering, at der kan argumenteres
[or, at Cenne betingelse er opf’idt i denne sag. Vurderingen baserer sig pa fol
gende forhold.

Arbejdsmarkedets Ankenavns afgorelse baserer sig pa en tbrtolkning
af kassernes vejledningspligt, scm er vsentligt mere vidtgaende. end bade Ar
hejdsdirektoratet og a-kasserne hidtil bar lagt til grund,
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Det er derfor undskyldeligt. at kasseme ikke af egen drit bar fundet
anledning til at vejiede deres medlemmer om muliheden for dobbeltforsor
gelse. men at de i overensstemmelse med formalet i ferieloven bar attesteret 1-
riekortene og foretaget fradrag for de udbetalte feriepenge.

Kammeradvokaten deler Beskaftige1sesrninisteriets vurdering.
Beskeftigelsesministeriet vurderer, at der vii vre grundlag for at give

a-kasserne ret til refusion i de sager. hvor eterlonsmodtageren ikke har bedt
om vejiedning, men blot bar sendt leriekortet md til attestation i a-kassen.

Beskftigelsesministeriet tinder endvidere, at der ogsá bor ydes refu
sion i sager, hvor efterlonsmodtageren har anmodet kassen om vejiedning, men
bar tet en forkert elier mangelfuid vejiedning. fordi det i praksis har vist sig
vanskeligt at sondre kiart mellem de to sagsgrupper. Det skonnes, at storstede
len afsagerne - formentlig 90-95 pet. - ligger i den forstnvnte kategori.

I3eskftigeIsesministeriet finder endelig. at der kun bor ydes refusion i
sager, hvor der er foretaget fradrag for feriepenge i efterlonnen efter den 1. ja
nuar 2004, hvor endringen af ferieloven tràdte i kraft, og for den 21. marts
2006, hvor Arbejdsdirektoratet udsendte en rundskrivelse til kasserne om sam
spillet mellem feriereglerne og reglerne om fradrag i efterlon.

Det er med en vis usikkerhed vurderingen, at der kan blive tale om et
antal sager i storrelsesordenen 40-55.000 personer og et skattepligtigt efterbe
talingsbelob i storrelsesordenen 450 til 600 mio. kr. inklusive renter.”

Den 10. september 2008 afgav Rigsrevisionen til Statsrevisorerne en beretning om udbeta

ling af uhevede feriepenge til efterlonsmodtagere. Beretningen handlede om ndringen af

ferieloven i 2004 og lovens konsekvenser for efterlonsmodtagere i relation til udbetaling af

uhvede feriepenge. Rigsrevisionen bar i sin sammenfatning af undersogelsens resultater

antbrt bl.a.:

“UNDERSOGELSENS RESULTATER

Rigsrevisionen tinder, at Beskftige1sesministeriet ikke bar bndteret endrin
gen at’ tèrieloven tilfreds.stillende. da ndringen skabte mulighed for dobbelt
rr s or rlonsjmdtaere inisterit burdt. under trarhLId iii e.

rieloven have tbretaet en erundieere undersoeeise :jlkorsekvenserfle alden
erdrde de m der e “o t tn de
mnsteret var hekcndt tried, at der med ndrinesfbrsiaLet blev skabt muliehed
tbr, at eher!onsrnodtaeere knne là udbetait leriepenee uden fradrag i eheri
nen. yule Jet have vret hensietsm.essiet. urn minisreriet hade sikret. at a
kasseme var opmarksomrne pa dette.

Denne samlede vurdering er baseret pd felgende:

F3eskeftigeIsesministeriet var under det Iovforherede nde arhejde klar over, at
endringsfdrs1aget til ferieloven kunne give efterlonsmodtagere mulighed for
dobbeitforsorgeise. Ministeriet antog, at dohheltlorsorge!sesprobiemet var
rnarginalt, selv om ministeriet ikke havde undersogt problernets omfang, Mini
stLrlet tog enthidere ukkc hojde for at £ndr1ngtorNlagt tul teruioLn skabte U
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incitament for efterlonsmodtagere til at ndre adfard for derved at kunne be

nytte dobbeItforsorgelsesmuligheden.’

I rundskrivelse nr, 42/08 af 14, november 2008 orienterede Arbejdsdirektoratet om en ny

sagstvpe hlandt ferie-efterlonssagerne. scm Arbejdsmarkedets Ankenvn havde truffet

afgorelser orn i marts og april 2008. Sagerne under denne sagstYpe drejede sig em a-kas

sens vejledningstbrpligtelse i forhold til medlemmets valg meilem gammel efterlon og

fleksibel efferlon og konsekvenserne afdette vaig i forhold til udbetaling af feriepenge og

fradrag i efterlonnen for udbetalte feriepenge. Afrundskrivelsen fremgAr bl.a:

“Efter ankenvnets afgorelser ma man Igge den retsopfattelse til grund, at a
kasserne var forpligtet til at vejiede efterlonsmodtagere. der i perioden fra I.
januar 2004 til 30. april 2006 kunne velge mellem at arbejde efter reglerne i
den gamle efterlonsordning eller at arbejde efter reglerne om fleksibel efterIon,
De skulle vejiedes om valgets betydning for udbetaling af feriepenge og fra
drag i efterlonnen for udbetalte feriepenge. A-kasserne var herunder forpiigtet
til at vejiede em muligheden for - hvis medlemmerne valgte at arbejde efter
reglerne em fleksibel efierlon - at lade vre med at holde ferien og f feriepen
gene udbetalt uden fradrag efter ferieárets udlob. A-kasserne var ogsa forpligtet
til at give denne vejiedning, selv om medlemmet ikke havde bedt em vej led
ningjf. sagnr. 2.

Konsekvensen af ankemevnets afgørelser er, at alle medlemmer, der ikke
modtog tilstrkkelig vejledning. dvs. enten ikke modtog vejiedning eller
rnodtog forkert vejiedning, skal stilles, som em de i forbindelse med overgan

gen til efterlon var blevet vejledt korrekt em valgets betydning for udbetaling
afferiepenge og fradrag i efterlonnen for udbetaite feriepenge. Det vii sige, at
de nu skal vtelge, em de i stedet onsker at arbejde efter reglerne em fleksibel
efterlon.

4, Refusion
[-Ivis en a-kasse har beet t’ejl i sagsbehandlingen, og Arhejdsdirektoratet eller

rhedinarkeeets \nLnan tol2e I rat tretter at.orLlse am it mtd
lemmet har ret til en vdelse. faider akassens ret ti refusion Refusionen
faider vk for perioden indtil tidspunktet for direktorstets eller ankeneunets
aforeise. Det frem.gâr af 2, stk. 2., 1 bekendtgørelse or. 587 af 26. juni 2.003
om ak.assernes ret til refusion for udbetalte ydeise.r.

Det fremg.ár of ankemevnets afgorelser of 13. marts og 17. april 2008. at mcd
lemmet ikke haude modtaget tilstrkkelig vejiedning i furbindeise med over
angen UI efterlon, og at medlemmet skal stiiles, sum om medlemmet havde

‘ueret vejledt fuldt ud i forbIndelse med overgangen til eflerlon,jf. mermere
herom unde.r punkt I.

I sager. der er sammenlignelige med en of de to ovenrvevnte sager, har a-kas
set-ne dertbr ikke ret Ui refusion for den etierbetalte etterlon for perioden.
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Nr a-kassen ikke har ret til refusion for den efterbetalte efterlon, har a-kassen
heller ikke ret til refusion for de deraf flvdende renter.

En regeludstedende rnvndighed bar efter almindelige forvaltningsretlige prin
cipper mulighed for at dispensere fra regler. der er udstedt af myndigheden.
hvis der foreligger sr1ige omstendigheder.

Direktoratet vii ved vurderingen af, om der er grundiag for at dispensere, bl.a,
kegge vgt pa,

- at Arbejdsmarkedets Ankenvn i henhold til en rkke afgorelser genereit
anser a-kasserne for at have en omfattende vejiedningsforpligteise i forhold
til medlemmerne.

- at formáiet med § 2. stk. 2. i refusionsbekendtgorelsen er at tilskynde a-kas
serne til at undgä feji i sagsbehandlingen, og

- om der i den konkrete sag herefter alligevel foreligger sádanne sr1ige om
standigheder, der kan begrunde dispensation uden derved at forspilde for
mâlet.

Det skal bemrkes. at disse sager ikke er omfattet afde retningsiinier, der blev
fastlagt i direktoratets rundskrivelse nr. 70/07 af 20. december 2007. som blev
erstattet afnr. 06/08 af3l. januar 2008, idet Finansudvaigets tilsiutning til at
yde a-kasserne refusion alene omfatter sager, hvor medlemmet i etierlonsperi
oden har sendt sit feriekort md og har bedt om at f det attesteret, elier hvor
mediemmet i forbindelse med indsendelse af feriekort bar anmodet om vej led-
fling og fact forkert vejiedning.”

Denne sagstype er under sagen benavnt kategori 3.

Ved en skrivelse at’ 17. maj 2010 orienterede Arbejdsdirektoratet om yderligere to nyc

sagstyper vedrorende ferie-efterion, som Ankestyrelsens Beskeftige1sesudvaIg (tidiigere

Arbejdsmarkedets Ankenavn) havde truffet afgorelse om, og angav retningslinjer for be

handlingen afdisse sagstyper. Ankestyrelsens Beskeftige1sesudvaIg trafs/iledes i decem

ber 2009 henholdsvis februar og marts 2010 afgorelse i sager om a-kassernes vejiedning

over tb r deis personer, der havde holdt fdrie um.iddeibart for overu.neen tO etierion i tbr

hindelse med arbeidso;hor. Jets rersoner, Jer havOc fdet udhetait ferietenLe el/er tJreio

vens / 30. ek. 1 Pet blev i Arbejdsdirektoratets skriveise anfort bia,:

“3. Konsekvenser afAnkestyrelsens afgorelser
El/er A.n.kestyrelsens a.fgorelser m.A man iagge den retsopfattelse 01 grund a.t a
kasseme var.ftrpligtet 01 at vej1ede medlemmer, der viNe overgá tO efterlon I
pLruULn Fr muar 2004 ul 30 april 2i 06

de tii0elde. huor a-kassen torud br feriens atholdelse havde kendskah
tO. at mediemmet pianiagde at hoide 0rien inden o\eang tO et’terkin.
Pet samme eeider mediemmer. Ocr under arholdeisen af ferien opivste
okassen urn ferien. o



—
C) —

- i de tiIf1de, hvor a-kassen forud for udbetalingeri af feriepenge efler fe
rielovens 30, stk. 1, havde kendskab til at leriepengene yule blive ud
‘etalt, t hvor medlemmet havde krydset ‘ja” eu spargsrniIet am. hver
vidt den pigeidende havde tet elier tbrventede at t?i apsparet feriegodt
gerelse udbetalt sam et engangsbelab uden samtidig at holde t’erie.

Medlemmet skulie vejiedes om den athoidte feries eller fèriepengenes betyd
ning for tiadrag i eflerionnen. A-kasserne var heninder forpligtet til at vejiede
am muligheden for at undlade at holde ferien eiler t leriepengene udbetalt ci
wr icrielovens § 30, stk. I. og i stedet t feriepengene udbetalt uden fradrag
efler ferie1rets udlob. I Jet omfang, der var en anledning til at vejiede, var a
kasserne ogsá forpiigtet til at give denne vejiedning, selv am medlemmet ikke
havde bedt am vejiedning.

Kansekvensen af ankentevnets afgorelser er. at aBe rnedlemmer, der ikke
modtog tiistrakkelig vejiedning, dvs. enten ikke modtog vejiedning eller
modtog tbrkert vejiedning, skal stilles, som om de i tbrbindelse med overgan
gen til etlerlon var blevet vejledt om valgets betydning for udbetaling af ferie
penge og ti-adrag i efferionnen for udbetalte feriepenge. Det vii sige, at de nu
skal kunne vIge, om de yule undlade at holde ferien eller undlade at ii ferie
pengene udbetalt efter ferielovens § 30, sik. 1, ag i stedet onske at ía feriepen
gene udbetalt et’ter ferieárets udlob. Medlemmet skal ogsa vejiedes om dette
vaigs konsekvenser for opfyideise af 2-ars-reglen og den skattefri prmie.”

For sá vidt angik sporgsmiet om refusion til a-kasserne blev der i skriveisen redegjort her-

for pa tilsvarende made som i z\rbejdsdirektoratets rundskriveise nr. 42/08.

Disse sagstyper er under sagen beruevnt kategori 4 og 5.

[3aggrunden for denne sag er eflerbetaling afeflerlon ira :\kademikernes :\rbejdsiosheds

kasse ul Ii en kategori 3-sag, Ira Danmarks Lreres Fu!!es \rbejdsks

i

en kategori 4-sag og. Ira Funktionremes og Ser
C

:\rbejdsdirektoratet Lraf den 5. januar 2009 afgcirelse vedrarende

over Akademikernes Arbejdsloshedskasses afgorelse am fradrag I efierlannen for arholdt

I.rie med leriepenge. Arheidsdirektoratet hlemviste under henvisning ti) rundskrivelse nr.

42.08 .ir• 14. november 2008 saeen 01 tbrnvet hehundling I a-kassen.

Den 4. marts 2.010 traf Ajjkestyrelsens E3eskafiige1sesudvuhz af’ureise

..1\iC .1edt.SIV’I1I” rmnael0iidt, 1n .Jn ru Linne v ‘0’’

. r “.,...‘ _ 0 J it ILu ri f’, r
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var herettiget hertil. Sorn begrundelse for afgorelsen henviste Beskafligelsesudva1get bl.a.

til, at a-kassen ikke havde vejledt om muligheden for at undg iradrag i eflerlonnen ed at

imdlade at holde Icrie og f feriepengene udbetalt efler trierets afslutning, og at a-kassen

havde hail en anledning til at vejiede herom.

Den 4. november 20 I 0 traf Arbejdsdirektoratet aflzorelse om, at — ikke

havde t?iet tiIstrakkeIig vejiedning af sin a-kasse, og at han flu havde ret til at blive stillet,

sam om han undlod at holde ferien og uk feriepengene udbetalt uden fradrag i eflerlonnen,

hvis han i ovrigt var berettiget hertil. Som begrundelse for afgørelsen henvistes bLa. til, at

a-kassen ikke vejledte - m muligheden for at undg iradrag i efter

lonnen for uhcvede teriepenge. og at a-kassen torindei. overgang til eflerlon

havde mulighed for at konstatere, at ban havde et serIigt behov for vejiedning.

BeskLeftigelsesministeriet trat’ i aBe tre ti1fIde - som kiageinstans for Arbejdsdirektoratet -

efterfolgende afgorelse om, at de pgte1dende a-kasser ikke havde ret til refusion for den

eflerbetaling afefterlon, der var en konsekvens afde rnevnte afgorelser fra Arbejdsdirekto

ratet heriholdsvis \nkestyre1sens Beskeftigelsesudva1g.

I Beskeftige1sesministeriets afgørelse af 29. januar 2010 i sagen om Akademikernes Ar

bejdsloshedskasses ret til refusion for efterbetaling afefterlon tiL (kate

gori 3-sag) er som begrundelse for afgorelsen anfort:

“Dat fremgâr af sagens oplysninger, at er overgáet til gam
me! efterlan den 1 5. marts 2O05,at der ved udbetalingen af efterlan i april 2005
er fratrrikket 9 lenedage I perioden Ira 44. til I342005, og at AAK ‘Wed alga
relse af 23, februar 2009 liar e(erbetalt ban. disse frriepenge.

Det Iremgr af 2, tk, 2, 1 bekendtgorelse ar. 587 at’ 26. iurii 2003 orn a-kas
ernes ret tO reftisian for udbetait ydelser, at a-kassens ret til’ refusion Odder
‘.ek. hvis en a-kasse bar begãet feji I sagsbehandling og Arbejdsdirektoratet
eller .\rbejdsrnarkedets Ankenevn som falge heraf trettèr afgarelse urn, at
medlemmet bar ret ru en vdelse.

\AK iur ikke ret ul relusion fir Jet belkib. akassen bar efterhetalt tO
1),rj1’erif \ ‘K ‘rJ n ‘e’a ‘ t \ K

havde ej !edt J korrekt firhindetsc med bans mci 1cm
unk. ttriunnrdninz J.n 0kO’L c)Lr1 nsur Imug \L r.. Ln r

crensst4.!mmeIse med den retsonittelse. Ocr IiL’aer tO crund flr :\rbe;dsrnir
cdcts \ kena. us if’urc!ser tils’oirende cer. u’ snm cr bcskrect
‘cdsUirckftr.itcts rnJskFI\ cRc r. 42: .008 \.\K vakiacede ke
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rektoratets afgerelse em hjemvisning af 5. januar 2009 UI \rbejdsmarkedets
Ankernevn og bar dermed ikke anfrgtet denne retsopfattelse.

BeskxtigeIsesministeriet Legger i overensstemmelse med A.AKs afgurelse af
23. flbniar 2009 derfor til grund. at .\AK bar begáet leji i sagsbehandlingen.
og at denne fejI er irsag UI etierbetalingen afefterlon, som det rejste refusions
krav amuir.

13esktuigeIsesministeriet ti1trder Arbejdsdirektoratets begrundelse for at af
slâ dispensation ud fra forvaltningsretlige principper em, at en regeludstedende
myndighed kan dispensere Ira egne regler, hvis der foreligger serIige omstn
digheder.

Besk fligelsesministeriet ti Itrder I igeledes Arbejdsdirektoratets begrundel se
for, at denne sag ikke er omfattet af aktstykke 83 af 13. december 7007 med
den tilfojelse. at der med aktstykket ikke er skabt nogen administrativ praksis,
scm AAK pa grundlag af en forvaltningsretlig Iighedsgrundstning kan stotte
ret pa.”

Det fremgár af den pakiagede afgørelse af 1 april 2009, at Arbejdsdirektoratet ved vurde

ringen af em der var grundlag for at dispensere Ira § 2, sek. 2, i bekendtgorelse nr. 587 af

26. juni 2003 havde Iagt vgt pa folgende:

- at Arbejdsmarkedets Ankenvn i henhold UI en rkke afgorelser generelt anser
a-kasserne for at have en omfattende vejledningsforpligtelse i forhold til mcd
I emmerne,

- at a-kassen ikke har vejledt medlemmet tiIstrakkeIigt ved overgangen UI efler
kin,

- at fermalet med § 2, stk. 2. er at tilskynde a-kasserne U! at undga feji i sags be
handlingen. og
it der denne sag ikke tbreligger sdanne serlige omstendigheder, der kunne
hegrunde dispensation uden derved at tbrspilde trmIet”

Scm begrundeise ftr at sagen iike var omfáttet af aktstyk.ke 83 af I 3. december .CU37.

havde Arbejdsdirektoratet i sin afgereise anfert, at Finans udvaigets tilsiutning hen UI at

j-kasserne retiision umtdttcde sager, med!emnet i etIerlnnspenoden havde sendt

sit triekort hid og havde bedt em at t Jet attesteret. ciler hvor mcdlernrnet i forbindelse

med indsendelse af feriekort havde anmodet em vejfedning og t3et forkert vej!edning.

I [3 ett1geIssmIntskn1Lts uaereke it 8 ktohcr UId lgcn cm Dmm irks [ arcres

Relies ;\rhejdskishedskasses ret UI rehjsion tdr eflerhetaling afellerkni hi

m rJ r n ‘i
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“Arbejdsdirektoratet bestemte ved algorelse af 27, marts 2009 til Lerernes A
kasse, at a-kassen ikke bar ret til refusien for Jet belob, som a-kassen skal ud
betale all medlemmet, Iwis han vlger at bilve stillet, som em ban ikke bar af
holdt lerie I t’erieiret og t?ir udbetalt leriepenge uden fradrag i eflerkrnnen (re
aludligning).

Det fremgár af afgorelse af 4. marts 2010 fra Ankestyrelsens 13eskefligelses-
udvaig, at man kom til det samme resultatm Arbejdsdirektoratet med hensyn
til a-kassens vejiedning af A-kassen bar vejledt
mangelftildt, og a-kassen skal undersoge, om medlemmet (i stedet for den
kontante udbetaling afferiepenge fra arbejdsgiveren) yule have hail ret all et
feriekort og til at t feriepengene udbetalt uden fradrag i efterlonnen efter fe
rieárets udhab.

Beskeftigelsesministeriet harden 5. jli 2010 fet oplyst afArbejdsdirektora
tet, at a-kassen efterbetalte eflerlon ti1_ —

— den I Ljuni
2009.

Det fremgâr af § 2, stk. 2, 1 bekendtgorelse nr. 587 af 26. juni 2003 om a-kas
semes ret all retlision fur udbetalte ydelser, at en a-kasses ret til reiusion falder
vak, hvis a-kassen bar beg1et feji i sagsbehandlingen og Arbejdsdirektoratet
eller Arbejdsniarkedets Ankenevn (nu Ankestyrelsens Beskeftigelsesudva1g)
scm folge heraf trffer afgørelse om, at medlemmet har ret til en ydelse.

Lererne-kasse bar ikke ret til refusion fOr det belob, a-kassen har efterbetalt
tal Lerernes A-kasse har tkke indbragt Ankestyrel
sens Beskftigelsesudvalgs afgorelse af 4. marts 2010 for domstolene. Be
skeftigelsesministeriet hegger i overensstemmelse med afgorelsen derfor til
grund, at Leremes A-kasse har begâet feji i sagsbehandlingen, og at denne feji
er .rsag til efterbetalingen afefterlon, sorn Jet rejste refusionskrav angâr,

Beskftigelsesministeriet ti Itrder Arbejdsdirektoratets begrundelse for at a
slá dispensation ud fra f’on’altningsretlige principper om, at en regeludstedende
rnvndiglied kan dispensere fra egne regler, hvis der t’oreligger serlige omstn
di gheder.

B.csk.a..ftgeIses.ministeriet t1It.reder li.eh..des Arbejdsdirektoratets begrundeise
it deane sag ikke er ornfattet afakrsiykke 83 afT]. december 2007 med

den tiifjeise, at der med aktstykket i.kke. er skabt nogen administrativ prakais,
nm t ,i.rerres \ kasse n gn.nWag afcn tor iltrmgsrLtilg 1ighedsgnindset-

ning kan swtte ret pi”

Vedrerende sporgsrnàlet em dispensation, og em sagen var omfattet at’ akasty kke 83 af 13
december 20t)L havde Arheidsdirekroratet I den pnk1a:ede :it’L’ere!se af 27. marts 2009 IJat

uc amme trholit m kn n enre ate t e”Ltcc, it 1 pr’1 2fl0 rrcrk
Ju

Akademkernes Arbejdsleshedskasses ret 0! reftision ft eft.erbetaiing tO
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I Besk.efligelsesministeriets afgorelse af 10. marts 2011 om Funktiomeremes og Service

tienes Arbejdsloshedskasses ret til refusion for eflerbetaling afefterlon til -

(kategori 5-sag) er som begrundeise for aigoreisen ant’ort:

“Arbejdsdirektoratet traf den 4. november 2010 afgoreise om, atFunktiomerer
og Servicefagenes Arbejdsloshedskasse ikke havde vejledt

____

—

Petersen korrekt i forbindelse med hans overgang til eflerfon, og at han derfor
havde ret til at blive stillet, sorn om ban havde sogt om efterlon fra den 30. maj
2005 (realudligning).

Ved mail af 3. januar 2011 har Arbejdsskadestyrelsen (tidi. Arbejdsdirektora
tet) over for a-kassen bekrftet, at medlemmet kunne vIge at blive stillet som
om, medlemmet overgik til efterion Ira den 27. rnaj 2005.

Funktionrernes og Servicefagenes Arbejdsloshedskasse liar den 1 7. januar
201 1 truffet afgorelse om at eflerbetale efterlon for perioden 27. maj 2005 til
30.juni 2005 (25 dage).

1)et fremgár af 2, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 587 af 26. juni 2003 om a-kas
sernes ret til refusion for udbetalte ydeiser, at en a-kasses ret til refusion falder
vak, hvis a-kassen har begáet feji i sagsbehandlingen og Arbejdsdirektoratet
ci icr Arbejdsmarkedets Ankenvn (nu Ankestyreisens BeskfligeIsesudva1 g)
som fuige heraf tneffer afgureise om, at mediemmet har ret til en ydeise.

Funktiomerernes og Service t’agenes Arbejdsloshedskasse liar ikke ret til refu
sion for det belob, a-kassen liar efterbetalt til

-

Funktiomerernes og Servicefagenes Arbejdsloshedskasse liar ikke pákiaget di
rektoratets afgureise af 4. november 2010 om realudllgning til Ankestyreisens
Beskeftige1sesudva1g eller indbragt afgorelsen for domstolene.

[3eskafligeisesministeriet Legger i overensstemmelse med afgorelsen derfor til
,rund at Funktiornerernes og “ericetagenes \rheids1ohedskasse begik t1 i
gsbLhand1In4en g it Jenne tji cr arsag ii t’erbui1’ngen it u?eror, stm

Jt rejste reriasionskrav angär.

i3eskeflielsesrnimsteriee tiitrader Arbejdsdircktoratets becrundelse tbr at af
i Ji-.pensaticn d Ira toralwinsre0 5e rrcpper rn at n re.ea.dstedLrde

aundighed kan dispensere fra egne regier, hvis der fore!igger sariige omstn
Jigheder. Der foreligger ikke sädanne s.eriige omstendigheder, der kan be
runde dispensation, uden at tbrmálet med refusionsbekcndtgorelsens 2, sek,
2, derved forspildes,

fleskefligelsesn.inisteriet er enigt med Arbejdsdirektoratet i, at denne sag ikke
er omfattee af aktstyk.ke S3 sf13. decem.ber 2007, j f Arbejdsdirektoratets he
nnerkninger i oversendelsesbrev sf25. januar 201 1 tO E3eskeftige1sesrniniste-
net, om akassen har modeaget i kopi. 1inisteriet tdfojer. at der med aktstk—
ket kke er kabt nogen administrativ praksis, sum Funktionaremes og Serv!ce

rs \rhL)dsIushedskass _rundi g it n tory e1trn iuhe hChLds
rntt kan stone ret pi”
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Arbejdsdirektoratet havde i den páklagede afgerelse af 4, november 2010 anfort bl,a., at

direktoratet ikke fandt, at der fore1 sr1ige ornstndigheder, der kunne begrunde en di

spensation Ira hekendtgerelse nr. 587 af 26. juni 2003 § 2, stk. 2. Der var iagt vagt p, at

a-kassen havde pligt til at stte sig md i lovgivningen vedrorende dagpenge og efterlen,

samt at ferie bar betydning for retten til dagpenge og etlerlon, og at a-kassen derfor ogsâ

var tbrplietet iii at stte sig md i reglerne em ferie.

Retsgrundlagct

Efter 1ev em arbejdsloshedsforsikring m.v. § 79, stk. 1, yder statskassen hver a-kasse refu

sion afde udgifter. som kassen i det foregáende regnskabsâr bar atholdt til bl.a. efterlon.

Ved by nr. 415 af 10. juni 2003 blev folgende bestemmelse indsat som stk. 5 i arbejdslos

hedsforsikringslovens § 79:

“Stk. 5. Direkteren for Arbejdsdirektoratet kan efter forhandling med Landsar
bejdsrádet faststte mermere regler om, at refusion af udgifter, jf. stk. 1, helt
eller delvis bortfalder, hvis en arbejdsloshedskasse har begiet feji i forbindelse
med sagsbehandlingen.”

Ved samme 1ev blev arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 4, affattet sâledes:

“Stk. 4. Hvis dagpenge eller andre ydelser. jf. stk. 1 og 15. er udbetalt med
urette. bar kassen ikke krav pa refusion fra statskassen og skal betale udbetalt
refusionsbelob tbr den fejludbetalte ydelse tilbage fuldt ud. medmindre den
fejlagtige udbetaling skyldes medlemmets svigagtige forhold, Tilbagebetaling
skal sk.e, uai.•se.t om• staten har iidt ekonomisk. tab. Direk.toren for Arbejds.di
rekto.ratet ka.n dog ganske sariig:e ti].f1de gi.ve tilladelse til, a.t. kassen heb e1
[Cf deivis far ret di refusion. h is staten ikke hrr iidt et okonomisk tab of
amrne storreise sorn det felludbetalte beJob Drektorens afeore[se herom kan
ikke indbringes tar anden administrativ myndighed.”

Afde almindelige bemarkninger til lovfbrslaget, Iovforslag nr. 151 of 29. anuar 2003 til

[ov om endrin al 1ev urn arbejdsioshedsforsikrino mv, refusioni Foiketnstidende

7002fa()3. tiLee A. s. 3784fTh, remL’ar det urn haagrunden far farsiaget di 79. ‘tk. 5.

bha.:
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“I de senere r sker det i stigende omfang. at medlemmer, der ikke opfylder
arbejdsloshedsforsikringslovens betingelser tbr ret til ydelser, far tilkendt ret til
en ydelse pa grundlag af forvaltningsretlige principper eller god forvaitnings
skik, Ix kravet om skriftlighed I bebyrdende afgorelser (kundgorelsessager) ci
Icr realudligning. Ogsá i disse tiIflde anses ydelserne for at vtre udbetalt med
rette.

Det hetyder. at en arbejdsloshedskasse modtager refusion. selv om kassen har
begaet en feji.

Ad realudligning: Arbejdsmarkedets Ankenvn har endvidere i konkrete sa
ger givet et medlem ret til dagpenge, efterion my, i ti1f1de, hvor lovens betin
geiser for ret til ydelsen ikke var opfyldt, men hvor arbejdsloshedskassen pA
grund affejlagtig veiledning my. var skyld i, at medlemmet ikke kunne op1v1de
betingelserne. Sorn eksempel kan nvnes, at et medlem stilles. som om mcd
lemmet har sogt rettidigt om efterlon efter reglerne i loven, hvis en for sen an
sogning skyldes kassens mangelfulde eller forkerte vejiedning. Det har vret
afgorende for ankenvnets afgorelser i disse sager, at medlemmet yule have
opfyldt lovens betingeiser for ret til ydelsen, hvis a-kassen havde vej ledt kor
rekt. Det har sAledes weret en forudstning, at de materielle betingelser for
retten iii dagpenge, efterlon my. yule kunne opfyldes, hvis kassen havde vej
ledt korrekt.

Det forhoid, at arbejdsloshedskasserne i sAdanne situationer friholdes for et
okonomisk ansvar, bidrager til, at deres incitament til at administrere korrekt
swekkes.

Regeringen finder, at det er vigtigt, at styrkelsen af medlemmernes retssik
kerhed ved anvendeise af generelle forvaltningsretlige principper ikke mA mcd-
fore, at arbejdsloshedskassernes incitament til at administrere korrekt og be
grnse fejludbetalinger svkkes.

Det foreslAs derfor, at direktoren for Arbejdsdirektoratet fAr bemyndigelse til
at fastsatte regler om, at en arbejdsloshedskasses refusion kan bortfalde for
belob, sotri et mediem fAr ret til pA grund af anvendelse afde generelle forvalt
ningsretiige principper, nár kassen har begAet feji.

Bemyndigeisen vii blive anvendt til at faststte regler om, at en kasse kan
miste refusion for belob, kassen buyer pAlagt at udbetale i de ovenfor be
skrevne kundgorelses- og realudligningssager. Det er imidlertid ikke hensigten
at fratage en kasse retusion for belob, der udbetales for perioder. der 1iger ci’
ter afgorelsestidspunktet i direktoratet1ankenvneL’

Lo tbsiaget indeholdt ikke nogen udtrykkelig. dispensationsadgang for Direktoren for Ar

be dsdlrektoratet.

AftiiIagsbetamkning nr. 151 af 28. maj 2003 (Folketingstidende 2002-2003. ti11g B, s.

1 763 it) frernear, at heskeftigeisesrninisteren bar stillet amdringsforslag til Iovtbrslaeet.

sáledes at der 61 det oprind•elige fdrsiag til affatteise af § 86. stk. 4, tilfojedes:

‘Direktoren tbr :\rbejdsdirektoratet kan dog ganske sarlige til%elde give 61-
adelse rib at kassen belt elier dels is tdr ret 61 refusion, h is staten ikke bar lidt
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et okonomisk tab af sarnme storrelse som det fejludbetalte belob. Direktorens
afgorelse herorn kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.”

Af bemrkningeme til ndringsfors1aget fremgár:

Det foresl&s, at direktoren for Arbejdsdirektoratet i ganske ser1ige ti1flde kan
give en a-kasse ret til hel eller delvis refusion, selvom der er sket en fejludbe
taling. Der tnkes pA sager, hvori der er trffes realudlingsafgorelser, og hvor
der ikke er nogen tvivl om, at et medlem yule have ret til en ydelse p et 1ast
tidspunkt - f.eks. ved overgang til efferlon fra overgangsydelse. Der skal end
videre hgges vegt pA sagens konkrete omstarndigheder, herunder om fejien er
opdaget efter kort tid, eller om der er ser1igt undskyldelige Arsager til fejien,

I medfor afbl,a. § 79, stk. 5, i arbejdsloshedsforsikringsloven blev bekendtgørelse nr. 587

af 26. juni 2003 om a-kassernes ret til refusion for udbetalte ydelser udstedt. Bekendtgorel

sens § 2 er affattet sAledes:

“ 2. En a-kasse har ret til refusion fra staten for ydelser, der er udbetalt med
rette,jf. dog stk. 2.
Sik. 2. 1-Ivis en a-kasse har begAet feji i sagsbehandlingen og Arbejdsdirektora
tet eller Arbejdsmarkedets Ankemevn som folge heraf trLeffer afgorelse om, at
medlemmet har ret til en ydelse, falder a-kassens ret til refusion wek. Refusio
nen falder vk for perioden indtil tidspunktet for direktoratets eller ankernev
nets afgorelse. Hvis direktoratets eller ankernevnets afgørelse skyldes a-kassens
forkerte vejiedning af medlemmet (realudligningsprincippet), har a-kassen dog
ret til refusion for ydelser, der udbetales for perioder efter det tidspunkt, hvor
1j1en blev konstateret.”

Fo rkla ringer

Jhar som vidne forkiaret blandt andet, at han erjuridisk chetkonsulent I

AKSamvirke. Han heskefliger sig nied rdgivning af akasserne og deitager og.sA I fbr

hs.ndllnger med myndighederne om reglernes udtomifling Han biev ansat 11996. prirnert

med henbilk pA at udarbejde elektroniske hjelpemid1er til sagsbehandling.

Flan liar udarhejdet nyhedsbrevet 01 a-kasserne orn udbetaling af tèrierenae og riksicl

ter!on, Dc Ok en henvendelse den 31. maj 2005 cm prohlemstilhngen. cm man kunne fi

tenepenge udbetalt etler ferie.iret uden tradrag i eflerlonnen, Dc rettede henvendeise til

Fi)A. der hekneftede, at der ikke var hernmei tO fradrag i efterionnen,\7idnet korn selv til

samme resultat, Den 23. junI 2005 Hey nyhedsbrevet fagt pi hiemmesiden,
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Feriekort udsendes i april mâned. Fradraget i efterlonnen yule praktisk blive foretaget i maj

mined, Medlemmerne vii typisk f mere i feriepenge end i efterlon. Mediemmeme bar

sledes, hvis der bortses fra muligheden for dobbeitforsorgelse, en interesse I at fà

feriepengene udbetait.

Hen over efterret 2005 ringede flere a-kasser om probiemstillingen, idet de var dybt for

undrede over, at der kunne ske dobbeitforsorgelse. Nogle a-kasser rettede henvendeise til

Arbejdsdirektoratet. Arbejdsdirektoratet bekrftede, at det var tilfldet. Efter tEldresagen

gjorde opnuerksom herpâ blev a-kasserne kimet ned. Det viste sig, at ca. 50.000 personer

var berettigede til udbetaling af feriepenge uden fradrag i efterlonnen. Hertil kommer de

ca. 1.400 personer, som er omfattet af de sagstyper, denne sag omhandler.

Personer, der welger at udskyde deres overgang til efterlon, har ret til en skattefri pnemie.

Det krver, at efterionnen udskydes i mindst 2 ár, og at man i denne periode arbejder

mindst 3.120 timer. Nâr man har arbejdet 481 timer, kan man flu en pnemie pa 12-13.000

kr. Man kan maksimait fA 12 portioner, Et par hândfulde personer vii were i en situation,

hvor det ikke vii were fordeiagtigt at benytte sig af muligheden for dobbeltforsorgelse. De

fleste afdisse vii were 62 är. De vil mangle fâ timer i at opfyide kravet om 481 timer. Det

er den eneste situation, som A-kasserne er opmerksomme pA, og hvor det ikke vii were

fordelagtigt at benytte muligheden for dobbeitforsorgelse. A-kasserne bar korrigeret herfor

ved udbetaiingen. A-kasserne har udbetait feriepenge i aile andre tilfteide. Der er storre

grand til at give refusion i disse sager frem for aktstykkesageme, idet disse sager er teknisk

mere kornphcerede.

1icefaTenesr\rbeds1,shedskasse

i1støAs den . i. de.t .v s n..t lice.. e4e•..re
..

i overen tern.m...eise me
•.

. s I t .

tok ment af 5 marts 2012, hvora ftemgârbla.:

“Ti! stotte for den nediagte pástand gores det gldende, at Beskftige1sesmini-

steriets betalingsforp!igtelse foiger seIvstndigt af hvert af folgende tre hoved
inhringen&r ncmlg (1) irhejdslosncdstorsikringsions Q tk I om reiu
wn at Je1sr bu1t rpd rette ¶2, httratnnger m dispeimt n .. * skke
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83 og (3) almindelige erstatningsretlige regler. Pkt. (4) omhandler domstolenes

prove! sesad gang.

(1) 79st1

Det gores gIdende. at Beskeffige1sesministeriet skal yde refusion afde afp

standen omfattede belob i overensstemmelse med hovedreglen i arbejdslos

hedsforsikringslovens § 79, stk, 1 Der er tale orn belob, der fremkommer som

ydelser hetalt med rette. og som derfor ogsá som hovedrege! bor refunderes af

staten. l—1jemmeIssporgsmlet skal bedommes i lyset at’. at a-kasseme er private

t’oreninger.

For det forste giver arbejdsloshedsforsikringslovens § 79. stk. 5. ikke hjernmel

til at fravige hovedreglen under de foreliggende omstndigheder. hvor der er

tale om t’ejladministration af generel natur udfort afa-kasseme i henhold til det

generelle princip om forbud mod dobbeitforsorgelse. Der er turned tale om

sagstyper, der er vanskelige at identificere, hvilket forklarer, at bide a-kasserne

og ministeriet ikke urniddelbart var i stand hertil. men tvertimod anvendte re

lativt lang tid herp, Refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2, ma fortolkes i

overensstemrnelse hermed.

Baggrunden for arbejdsloshedsforsikrings!ovens § 79, stk. 5, var, at a-kasserne

kunne vre fristet til i konkrete sager at gore medlemmernes feji til deres med

ret iii refusion af realudligning. Beskeftigelsesrninisteriet skonnede i Iovfors

lagets almindelige del, at lovforslaget yule give besparelse pa kr. 0.5 mio. ar

ligt, hvilket uddybedes i svarene pa Arbejdsmarkedsudvalgets spergsmâl 38 og

39

Beskeftigelsesministeriet has ikke onsket at besvare provokation I orn at rede

gore for beregningen af besparelsen pa kr. 0.5 rnio. Det ma kegges til grund, at

ministeriet oplyste til Folketinget, at udgiften for a-kasserne yule blive kr. 0,5

rnio. om aret. og at ministeriet dermed ikke kunne have forventet. at generelle

feji som t’olge aflovsjusk yule vre fortabende i t’orhold til refusion. hvilket af

Arbejdsdirektoratet kunne (og burde) have vret lost i bekendtgorelsen. Det af

denne sag omfattede lovsiusk ved gennemforelsen af ferielovens 34 b kunne

have pafort a-kasserne ornkostninger pa mere end en halv milliard,

Identiflkaticn afomfaneet af tèil i anlednine at’ !ovsiuskeriet ad ferielovens

4b har ttlsvndadende en sidan s’. erhedserad, at det har taget ressortrnvndie

he.den here är, og det er tilmed sket drypvis. ligesom akasserne ikke hlev vej

iedt af rbejdsdirektoratet, jf. a..bejdsioshedsforsik.ringslovens §88, stk, 1

[3oreerne biev heiler ikke oplyst orn amdringen i statens intbrmationspiece

Beskeftigelsesministeriet has ikke onsket at hesvare provokation 12 om at be

erunde. hvorfor staten i inforrnationsrnaterialet til horgerne undlod at op!vse
mul i hedt n f r pr a JoF4elt orcor.u. I ‘.. h’ ort r \ ‘c. ddi rekttr uet

direktesr ikke oplyste og vejiedte akasseme am bruddet med dobbelttbrsorueh
sesprincppet I ferielovens § 33 b. jf arbedsloshedsforsikringslcvens $8. stk.
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Arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, sik. 5. indeholder ikke hjemrnel til at

nagte a-kasserne refusion af vdelser betalt med rette, nár Arbejdsdirektoratet i

strid med lovens § 88, stk, 1, ikke har vejiedt behorigt om de regler. der ligger

til grund for medlemmers krav om realudligning.

For det andet giver den brede bestemmelse i refusionsbekendtgorelsens § 2.
stk. 2. ikke ti1strkke1ig kiar hjemrnel til at nagte refusion. nr der foreligger

ganske ser1ige ti1flde, da refusionsbekendtgore!sen ikke som forudsat af by

givningsmagten indeholder gennemforelsesbestemmelser om refusion af ydel

ser betalt med rette,

Refusionsbekendtgorelscns § 2 tilfojer noget nar intet til bemvndigelsesbe

stemmelsen i arbejdsloshedsforsikringsbovens § 79. sek. 5, om begransning af

refusion af ydelser betalt med rette. Lovgivningsmagtens beslutning om at
gennemfore reglerne om refusion udelukkende ved bemyndigelsesbestemmelse

- og uden supplerende begrrnsninger og praciseringer som i arbejdsbosheds

forsikringsbovens § 86 om ydelser udbetalt med urette - nodvendiggjorde nLer

mere administrativ udmontning i refusionsbekendtgorelsen.

Beskaftige1sesministeriet har ikke onsket at besvare provokation 3 om, hvorfor

der ikke er givet andre regler end de, der folger afrefusionsbekendtgørelsens §
2. stk. 2, uagtet der efter arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, admini

strativt skulle faststtes nrmere regler om begrensning af refusion af ydelser

betalt med rette. Det ma 1gges til grund, at der ikke ved refusionsbekendtgo

relsen eller ved andre regler givet yderligere regler af betydning for adgangen

til refusion af vdelser betalt med rette.

BeskfiigeLsesministeriet har ikke onsket at besvare provokation 4 om, hvorfor

der ikke er fastsat regler om delvis bortfaid af refusion, selvom de narmere

fastsatte regier skulle omfatte hel eller delvis bortfald afrefusion, jf. arbejds
loshedsforsikringslovens § 79, stk. 5.

Beskfiigelsesministeriet bar ikke onsket at besvare provokation 5 om. hvorfor

der ikke er gennemfort tilsvarende bestemmebser om refusion af ydelser betalt

med rette, som der er for ydelser betalt med urette, og der foreligger sãiedes

ikke nogen hegrundelse for. hvorfor der efter ret’usionsbekendtgorelsen skal
vere videre adgang til refusion af delser betalt med urette end af vdelser he
mit med rette.

Bemyndigeisen i arbejdsloshedstbrsikringslovens § 79, stk, 5. til fravigeise af
‘o dreg1tn i Io ens 9 stk I kuIle hi a have g1Lt sig ds’ag i £dvanhe

ennemf&relsesbestemrne1ser. herunder en dispensanonsbestemrneise med

mindst samme indhold som opsambingsbestemmelsen i refusionsbekendtgorel

sens § 7, navnlig da der for ydelser betalt med urette fulgte begrrensninger alle
rede efter selve loven. Det skal fremhves, at der bade efter arbejdsloshedsfor

ikrings1o’ cns 79 stk 4 og S6 stk 6 skal kunne dispenseres i anske

ur’me t Itj1d,. o it iLr iledes er ie om et id anIat p rLtr1r

det. Omstamdighederne giver ikke he1g for modsetningss1utning.

Det ma tages i betragtning., at lovgivningsmagten i 20t)3 tydeligvist ansá ny
skabelsen i bovens 79, stk, 5. flr at have meget hegrunset ‘konomisk hetvd

v a 1,’m . I lr
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grad var risikoen for, at a-kasserne uberettiget pátog sig medlemmernes téji.

der onskedes forhindret ved reglen.

l3eskaftigelsesministeriets vejiedning fra 2003 orn a-kassernes ret til refusion

for udbetalte ydelser efterlader det indtryk. at ministeriet selv var af den opfat

telse. at der ogsá er dispensationsadgang ved ydelser betalt med rette, Under

vejiedningen vedrorende refusionsbekendtgorelsens § 7 omtaler ministeriet di

spensationshjemlen i lovens § 86. stk. 4, 3. punktum - der omfatter vdelser ud

betalt med urette - og henviser derefter til, at dette skulle omfatte visse tilfielde

med afgorelser om realudligning. jf. refusionsbekendtgorelsens § 2, stk, 2.

hvilken bestemmelse jo efter sit indhold ellers kun omfatter ydelser udbetalt

med rette

Det kan ikke fore til andet resultat til skade for a-kasserne som private forenin

ger, at inddragelse af Landsarbejdsrdet forud for udmontningen afbemyndi

gelsen ikke resulterede i faststtelse af gennemforelsesbestemmelser i refusi

onsbekendtgorelsen.

iii stotte for, at der for de af pAstanden omfattede sager er tale om ganske ser

lige tilfielde, fremheves isr:

Ad ferielovens 34 b

Beskeftigelsesministeriet var allerede i januar 2004 opmrksom p, at ferielo

vens § 34 b brod med dobbeltforsorgelsesprincippet, jf. Arbejdsdirektoratets

notat af 29, januar 2004 ... Alligevel undlod Beskftigelsesministeriet at op

lyse a-kasserne herom. idet det okonomiske problem blev fejivurderet. Be

skeftigelsesministeriet forsomte herved at gore a-kasserne opmrksom pa be

tydningen af ferielovens § 34 b, jf. arbejdsloshedsforsikringslovens § 88, stk. 1.

Beskaftigelsesministeriet ma i forhold til a-kasserne have samme vejiednings

forpligtelse om betydningen af nye generelle Iovndringer inden for ministeri

ets eget ressortomráde, som a-kasserne har over for deres medlemmer efter be

kendtgorelse nr. 481 af 10. juni 2003 om a-kassemes pligt til at vejiede. Ar

hedsdirektoratet veileder bl.a. gennem rundskrivelser om betydning af Ioven

dringer, administrativ praksis my.

Dette misardeleshed gaide p et omrãde som det forelig.gende. hvor behovet

tor vejiedni.ng var en konsekvens af andring af anden iovgivni.ng laden for mi

nisteriets ressortom rAde end arbeidsiosh.edsforsikringsioven, og hvor i3eskfti-

aelsesministeriet turned selu var oprnerksorn pa den ikke umiddeibart iettil

gangeiige konsekvens afendringen afferieioen og derfor ogsd som det

rnindste burde have ftrudset og taget hojde for den okonomiske betydning af

endringen af ferieloven. At Besk.efiige1sesministeriet tidligt var opmrksom

p konsekvensen aLendringen af ferieloven fremgár afArbejdsdirektoratets

notat af 29. januar 2004 ... tii Beskftigelsesministeriets departementschef.

Alligevel sorgede ministeriet ikke for orientering af a-kasseme for ved Ar

hedsdirektoratets nvhedsbrev af 20. marts 2006.. mere end to ir efter 1o

vens ikrafltrden ligesom inforniationspjecen til borgerne belier ikke oplyste

om muligheden for dobbeitforsorgelse, idet problemet hlev fejivurderet afrni

nisteriet.
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Det ogsâ ma til1gges betydning, at den ikke umiddelbart lettilgnge1ige kon

sekvens afendringen afferieloven fbrte til amdring af en praksis med rodder

tilbage til [979 og var udtryk for (utilsigtet) brud med dobbeitforsorgelsesprin

cippet,jf. Arbejdsdirektoratets notat af 18.juni 2003 ... Det forhold, at a-kas

seme ikke af sig selv hlev opmerksomme pa konsekvensen af Lendringen af Ic

rieloven. viser. at den ikke var let tilgengelig. hvilket til overtlod er tdelig

gjort ved forlobet af ressortmyndighedens Iangstrakte fejlidentitikation. Retti

dig vejiedning fra a-kassernes side havde sikret efterlonnerne fuldt refusionshe

rettiget dobbeitforsorgelse.

Det var ikke Ira Beskeftige1sesministeriets side tilsigtet. at ndringen aff

rieloven i 2003 skulle lore til brud pa dobbeitforsorgelsesprincippet. Som det

fremgar af Arbejdsdirektoratets interne notat af 18. juni 2003 ..., arbejdedes

der under udarbeidelsen af lovforslaget for at respektere, at der ikke skulle ske

dobbeltforsorgelse, og de okonomiske konsekvenser for statskassen skonnedes

i lovforslaget til 1cr, 11,3 mio, for 2004. E3eskaftige1sesministeriet har da belier

ikke onsket at besvare provokation 8 om beregningen af statens provenutab.

der Id til grund for skonnet. Beskftigelsesministeriet bar heller ikke onsket at

redegore for sammenhengen mellem det ansldede provenutab og de faktisk

konstaterede okonorniske konsekvenser ved indforelsen af ferielovens 34 b.

Det ma hegges til grund, at udgiften i anledning af ferielovens § 34 b fejlagtigt

blev skonnet til ca. kr. 11,3 mio, drligt. Notatet fra Arbejdsdirektoratet ... og

horingsvaret fra LO ... gay sdledes BeskeftigeIsesministeriet anledning til

overvejelser omkring ferielovens § 34 b’s hensigtsmssighed, men den oko

nomiske konsekvens af bruddet pa dobbeltforsørgelsesprincippet blev fejivur

deret.

Ved bekendtgorelsen af 19. april 2006 arndrede Arbejdsdirektoratet regierne,

sdledes at udbetaling af feriepenge under de foreliggende omstendigheder

fremover yule medfore fradrag i efterionnen. Dette skete mindre end en mdned

et’ter Arbejdsdirektoratets nyhedsbrev af 20. marts 2006 om problemet. Be

kendtgorelsen ma vere et udtryk for, at BeskLeftigelsesministeriet forsogte at

rette op pa bruddet med dobbeltforsorgelsesprincippet og herved athj1pe

lovsjuskeriet. Beskeftigelsesministeriet har ikke onsket at besvare provokation

II om. hvomár heslutningen herom omtrent blev truffet. navnlig i lorhold 01

n&vnsafgoreiserne urn a-kassernes vejledningspligt. lndholdet af r\rhejdsdi

rektoratets notat af 29, januar 2004, herunder note I viser, at ministeriet tid

‘&rcsu rt i tiIslLtc.t br’id pa d prLt ‘en

abenhart underurderede problernets rette ukunomiske bet’. dnng. ug derfor

ikke mente at have “behov for regei.ndri.nger”. E3eskeft.ige1sesmi.nisteriet bar

ikke onsket at besvare pros okatiun 10 urn, h\ orfor ministeren ikke I samrdet

med Arbeidsmarkedsudvaleet den 26. april 2006 urienterecie urn, at man aile—

rede under det Iovforberedende arbeide i sommeren 2003 havde overvejet pro

hlernstillingen urn dobbeltforsorgelse I tbrhold til efterlon og igen umiddeihart

elter by ens ikrathraden i januar 2004, jf. ministerens tale- og baggrundspapi

rer ,,. Ministeriet horde have oplyst Folketinget om de rette sammenhunge.

H is akasserne ikke indrommes reftision aIde med rette udbetahe vdetser.

buyer slutresultatet. at a-kasserne sum prite foreninger kornrner 0! at athuide

omkostnirigerne forbundet med BeskeftigeIsesministcriets iovsjusk.



Forrnlet med arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, var tydeligvis at

give a-kasserne incitament til at administrere korrekt og begrnse fejludbeta

linger. Dette er vsensforskelligt fra den tbreliggende situation, hvor a-kas

serne over en bred kam ikke bar ennemskuet utilsigtede konsekvenser p dag

pengeemrdet af 2OO3-.endringen af ferieloven, idet a-kasserne netop har ad

ministreret i henhold til princippet mod dobbeliforsorgelse.

Efter forelgge1se for Folketingets Finansudvaig har staten anerkendt at skulle

yde refusion i sagerne om fleksibel efterlon. Beskftigelsesministeriet frern

haver navnhig sager, hvor der ikke bar veret en aktiv vejledningssituation,

fordi medlemmet blot havde indsendt feriekort, Dette afviger ikke reek fra til

ftelde, hvor der er sket aktiv vejledning. Hvis a-kasserne straks havde admini

streret efter loven. yule ingen efterlonnere pa tleksibel efterlon have holdt ferie

i stedet for blot at vre pa efterløn, men efterlonnere yule i stedet have vret

pa efterlon i hele ferieâret og derefter fact udbetalt feriegodtgorelse. Her er der

reek intet at vejiede om, efterlonneren kan kun antages at sende sit feriekort

som udsiag af ukendskab til lovgivningens utilsigtede undtagelse til dobbelt

forsorgelsesprincippet. Beskeftige1sesministeriet bar da heller ikke onsket at

besvare provokation 13 om at beskrive sagstyper, hvor det kunne were mere

fordelagtigt for et medlem at have afholdt ferie under efterlon i stedet for at fZt

feriegodtgorelse udbetalt efter ferieárets udlob.

Refusionssporgsmâlet angâr samlet endog meget betydelige belob, som a-kas

serne som private foreninger kommer til at atholde ved realudligning, hvis Be

skeftigelsesministeriets synspunkter tages til folge. Belobet ma anskues samlet

og dermed inklusiv det efter aktstykket udbetalte belob pa kr. 542 mio. Der er

ikke tale om, at efterlonnerne ved realudligningen far bedre retsstilling, end

hvad der er hjemmel til efter loven, men derimod om at efterlonnere blot far,

hvad de efter loven burde have haft, og staten kommer dermed ikke konkret iii

at refundere ydelser, som den ikke burde have afholdt udgifterne til. Dette

harmonerer med intentionerne bag den under Iovgivningsprocessen gennem

forte arndring af arbejdsloshedsforsikringslovens § 86, stk. 4, 3. punktum, der

tillagdes stor betydning afpartierne bag lovforslagets vedtagelse.

Lovg.iver var af den opfattelse. at hemvndigelsen i lovens 79, stk. 5. kun ville

have meget begnenset okonomisk betydning,

B:e.traiono.:akest.tkket

ide t ss’ ruLr
standigh.eder er tbrplgLet til at ac/ny tie sin ret t.ii at dispensere ra egne regler.

At der bestr sddan dispensationsmulighed er udtrkkeliet lagt til g.rund af be
skaftigelsesministeren i aktstkke 83: “irhe/dsdirektoratet kan irnidlertid c//er

prmcipperne am ret iii dtspensation/ra egne regler dIspensere fra hovedreglen
og give kasen hell eller deiwsi ret a! refusion El/er d cc print ipper bar c/er
‘orrnait kun /g3peicere Iiw ll r /or en cu I a ia(um corn kke

kunne orud.ca’ites red rc-/ernes udstedetse,

I aktstykke 83 anvendte beskceftigelsesministeren merliggende betegnelsen ‘en
belt .ra.’rlig situation” for herved at referere til det sed anlige begreb p rets
errkk r LrunuLr iu cns ) k 4 g S6 tk t rJu OhLkLr Jt.o
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relsens § 7, hvorefter der er pligt til refusion, ridr der foreligger “ganske ser

lige til/a?lde “. Hvor der foreligger “ganske scerlige tilfcelde ‘ for vdelser betalt

med rette, rn der vere pligt til at meddele dispensation pa samme made som

for ydelser betalt med urette,

I afgorelser af 29. januar 2010 ... og 8. oktober 2010 ... udtaler Beskeñigel

sesministeriet pa linje med aktstykket, at ‘en regeludstedende mvndighecl kan

dispensere fra egne regler, nãr derjàreligger scerlige omstcendigheder ‘, men

ansá dog ikke, at der forelA sr1ige omstendigheder, de kunne begrunde di

spensation.

Besk.efiige1sesministeriet er retligt forpligtet til refusion efter aktstykke 83.

selvom forpligtelse hertil ikke matte kunne udledes afarbejdsloshedsforsik

ringsloven.

De af pastanden omfattede belob omfattes af anvendelsesomrádet for tekstan
mrkningen i aktstykke 83: ‘Beskcejhgelsestninisteren bemyndiges ru at yde

arbejdsloshedskasserne refusion I sager, hvor en arbejdsloshedskasse ikke har

vejledt medlemmet eller givet medlemmetforkert vejiedning om mulighedenfor

atfâ udbetaltferiepenge optjent I 2002-2004 udenfradrag 1 efierlonnen I pen.
oden 1. januar 2004 til 2]. marts 2Q06 uanset bestemmelsen I ‘ 2, stk. 2, 1 be
kendtgorelse 587 qf 26. juni 2003 om a-kassernes ret til rejitsionjbr udbetalte

ydelser, jf ‘ 79, st/c 5, 1 by om arbejdsboshea’sforsikring mv., if bovbekendtgo

relse nr. 994 af8. august 2007”

(3) Almindelige erstatningsretlige regler

Det gores gLeldende, at Besk.eftige1sesministeriets forpligtelse til at betale det

afpástanden omfattede belob ogsã folger direkte aferstatningssynspunkter.

Beskfiige1sesministeriet vidste straks efter ikrafttnedelsen af endringen af fe
rieloven pr. 1. januar 2004, at medlemmer af a-kasserne i visse ti1fIde kunne

opná dobbeitforsorgelse, og ministeriet burde derfor ogsá gennem rundskri

velse eller andet have sikret sig, at a-kasseme var opmarksomme pa denne I
forhold til traditionen pa omrAdet besynderlige nyskabelse.

E3eskeflige1sesministeriet fik ved arbejdsioshedsforsikringslovens 79. stk, 5,
bemyndigeise, men udmontede ikke disse I konkrete gennemtoreisesbestem

melser, heru.nder dispe.nsati.onsregler.

Beskaftigeisesrninisteriet har handlet culpost btde ved ennernforeken af tè

nelovens 34 b og udmontningen af arbejdsioshedsrbrsikrineslovens 79. stk.

Der kan om de ansvarspdrage.nde omstendigheder I det hele henvises til de
forhold dLr Lr frcmdraget ru stett. for at der torehgcr ganskc sarhe. t1

ta Ide

(4) toienesrovçhe

Det cores uaidendc. at saen ikke ancr urnserne for det tbrva1tniiwsret1he

skon. men alene retlige hjcmmeissporcsinai, sum dumstuiene kan prove fuldt
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ud. herunder bl.a. orn I3eskartiigelsesministeriet er forpligtet til at dispensere.

[3eskeftigelsesministeriet bar helter ikke inddraget alle re!evante retlige for-

hold i sine afgorelser. Der er i det hele tale urn retlige sporgsmU, sorn domsto

lene kan og skal efterprove ftfldt ud,

Selvom sagen rnitte blive anset for at ang skonsmssige sporgsmU, forelig

ger der forhold omfattet af domstolenes provelsesadgang.

Domsto!ene kan I civrigt efterprove, urn forvaltningsrnyndighedens afgorelse er

begrundet i saglige hensyn. urn sarntlige saglige hensyn bar veret inddraget I

tbrvaltningsmyndighedens skon, og om disse er blevet tilstrekkeligt belyst

samt urn Iorvaltningsmyndigheden har iagttaget lighedsgrundstningen. Dom

stolene kan sàledes efterprove, urn E3eskeftige1sesministeriet bar hat ti1sirak-

keligt grundlag for sin skonsmssige afgorelse.”

[3eskeftige1sesministeriet bar til stotte for pstanden I det vesent1ige procederet i overens

stemmelse med sit sammenfattende processkrift af 5. marts 2012, hvoraf&emgir bl.a.:

“Entet krav p refusion I metifor af refusionsbekenthgoreisen

Akadem ikernes Arbejdsloshedskasse an fiegtede I kke Arbejdsdireloratets af

gorelse af5.januar 2009 ... urn hjemvisning af1 shg til tbr

nyet behandling I a-kassen sorn forste instans. Fljernvisningen skete med hen

visning til rundskrivelse 42108 ..., der kommunikerede Arbejdsmarkedets An

keruevns retsopt’attelse, hvorefter personer i ti1felde svarende til —

ikke havde t’1et ti1strekkelig vejiedning afa-kassen.

Danmarks Lcreres Felies Arbejdsloshedskasse antegtede ikke Ankestyrelsens,

I3eskeftige1sesudva1gs afgorelse af 4. marts 2010 .... hvoreftei

ikke havde fet tiistnekkelig vejledning fra a-kassen.

Funktiomerernes og ServiceIagenes Arbejdsloshedskasse anfegtede ikke Ar

hejdsdirektoratets afgoreise af 3. november 2010 ., bvoretie

ikke havde tiet ti1strkkelig vejledning Ira a-kassen.

Pt den anforte haggrund ma det iegges Iprovet Eli grund tbr cagens pdum

melse, at de sngsogende a-kasser I de ombandiede sager begik tj1 I sagsbe

handlingen. Det tblger af retiisionsbekendtgore!sens 2, stk, 2’s ordlyd. at a

kassernes ret nt refusion derfor er Ialdet vk, ‘ag deane bestemmetse bar

h•iemmei I a.rbe dslu.shedsforsikrinustovens 79. stk. 5’s ordlvd.

I Iverken ordlyden af bernyndigetsesbestemme!sen eller tbrarbejderne dertil

ver grundlag fbr den antagetse. at Direkren for Arbejdsdirektoratet skulle

Nave rsurnt en pligt til at stsmte en ‘idtrykkelig dispensationsbesternrnelse I

ftkntmn ‘I
2 ak 2 SJ’ rn r rn Itre ire

‘n rimrude, r k )rk ii

r rnvvl rs krish is )
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Det er i uvrigt ikke relevant for sagens afgorelse, am der i tilknytning til refu
sionsbekendtgarelsens 2, stk. 2, burde vere fastsat en udtrykkelig dispensati
unsbestemmelse.

Som det fremgár af bride Arbejdsdirektoratets og E3esk.et1ige!sesministeriets
aigarelser am refusion i de loreliggende sager, bar direktoratet og ministeriet
siledes tilkendegivet, at der I rnedfor af den almindelige forvaltningsretlige
grundstning om en myndigheds adgang til at dispensere fra egne regler yule
kunne dispenseres fra refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2. 1 aBe 3 sager bar
ministeriet efter en konkret bedommelse imidlertid fundet, at der ikke er
grundlag for at dispensere, Muligheden for dispensation pa ufovbestemt
grundlag og kriterierne herfor blev i ovrigt ogsa oplyst i Arbejdsdirektoratets
rundskrivelse 32/08 ... ag direktoratets skrivelse af 17. maj 2010

Intet krav p dispensation fra refuionrepIerne
Meddelelse af dispensation i medfor af den almindelige tbrvaltningsretlige
grundstning am en myndigheds adgang til at dispensere fra egne regler beror
pa et frit forvaltningsretligt skon. Inden for rammerne afde almindelige rets
gnindsatninger, der normerer myndigheders skonsudovelse, er myndighedeme
s5.1edes frit stillet med hensyn til at afslã dispensation. Et afslag pa dispensation
kan derfor kun ti1sidesettes, hvis adressaten godtgor, at afslaget er beheftet
med en retlig mange! afvsent1ig karakter. Konsekvensen af en ti1sidesttelse
vi! sam udgangspunkt alene kunne fore til en annullation afafslaget.

Der kan nemlig kun gives dorn for dispensation, hvis et afslag pa dispensation
er i strid med en fast administrativ praksis og dermed en forvahningsretlig hg
hedsgrundsetning. Uden for sâdanne tilftelde bar ingen retskrav p dispensa
tion.

A-kasseme bar ikke godtgjort eksistensen af en fast administrativ praksis,
lworefter der dispenseres i ailfielde, der pa a1re1evante punkter er samm
lignelige med sagerevedrorende

Dc omhandlede sager er ikke sammenhignelige med de to sagstvper. Ocr er he
krevet i aktstykke 83, ug sam er omfattet at’ Arbedsdirektoratets rundskrivelse
or. 06/08 Dc faktiske omstndigheder, Ocr ifoige Arbejdsmarkedets A.nke
evos og \nkestrelsens E3eskettige1sesudilgs retsoptattelse begruniede n

at or i Kasserne ii t jede

______

am muhgheden for at fá flriegodtgore1se udbeaalt
Jkr udlobet at fenearet tradrag i teneodtgorelsen ar Ltterton og uden
fradrag i cfter!onnen for t’criegodtgarelse. er forskellige ti-a de t’aktiske urn
t.endigheder i sagstyperne omfattet at’ aktstykket og heskrevet i rundskrivel
son.

r” e r ‘. 1 —
.. _j

kan ikke sainmenlignes med dgstype, hvor akasserne ikke
h lt om i ldmng TLfl mt modtag tt r’L .ort el itst 1t1( n 1k tnr

dL leLr 1rJLr ‘e iLds urn ttt LldL ur kr t r I fl In n’ I

iitlOfl, nernl ig i tilknvtning til medlemmets uvergang til e1erlen, og hvor
‘i Lmn U OlL rLtsupt IICLISLO iLr toleLr t \i htdstn irkkrs \k r1 i
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og Ankestvre!sens Beskefligelsesudvalgets praksis, blev vejledt forkert eller
mange! fuldt af a-kasserne.

Saeerne er i en vis grad bes1gtet med den anden sagstype. der er beskrevet i
aktstvkket, og som er omfattet afrundskrivelse nr. 06/08, nemlig den sastype,
hvor efterlonsmodtagerne havde anmodet a-kassen om vejledning. men havde
tet forkert eller mangelfuld vejledning.

Som det udtrykkeligt fremgár afaktstykke 83. fik a-kasseme kun refusion for
denne type af sager, fordi det var praktisk vanskeligt at skelne de to sagstyper
Ira hinanden, Det var nemlig bevismssigt vanskeligt at afgore. om efterions
modtagerne havde bedt om vejiedning i ti!knytning til indsendelsen af ferie
kortet, Der blev sâledes ikke ydet dispensation, fordi ministeriet ansâ forkert
eller mangeifuld vejiedning for undskyldelig, endsige fordi ministeriet ansâ sig
for at vre retlig forpligtet til at dispensere fra ret’usionsbekendtgoreisens § 2,
stk. 2.

Der er ingen tilsvarende praktiske vanskeligheder forbundet med at skelne sa
ger svarende iii de foreliggende fra de sager, hvor a-kasserne ikke b!ev bedt om
vejiedning, men blot rnodtog et feriekort iii attestation.

Efter karakteren afde synspunkter, som AK-Samvirke fremfører for de sagso
gende a-kasser, soger AK-Samvirke i realiteten at fä dom for, at der skal di
spenseres i al!e sager omfattet afArbejdsdirektoratets mndskriveise nr. 42/08

og direktoratets skrive!se af 17. maj 2010 ... Der er sáledes ikke fremfort
konkrete indsigeiser imod Beskeftigelsesministeriets skonsudovelse i de 3 sa
ger. indsigelserne er al!e af en abstrakt karakter.

Det m imidlertid holdes for oje, at refusionsbekendtgoreisens § 2, stk. 2, bar
til formal at sikre, at a-kasserne bar et incitament til at administrere korrekt, og
at a-kasserne som udgangspunkt selv skal betale for egne feji. Dispensationer i
Jet omfang, som AK-Samvirke krver. vii i betydelig grad udhule bestemme!
sen og derrned underminere motiverne for arbejdsloshedsforsikringsiovens §
79. stk. 5. der blev vedia et afet bredt fo!ketingsflertal.

1-ivis de sagsoende a-kasser skal have dom for dispensation. ma dci derfor
nrudsatje t Jispena’jnerae har et s&r ikktrt .j’ind’a,.. n orx npLs

rt1i ihedserundsatnin.

SeIvm Iandsreuen indite tinde. at Je tbreiieeende caeer in.i Ira en fona1tnines
c.’ig _ tre anren’i..nJie d pve r
r kekr. t 1kt xke 3 u n er mtattt at ntrdKr\ Je r ‘(

holdes Jet, at de sagsogende a-kasser kke bar kiav pd dispensation Ira refusE

onsbekendtgoreisens § 2, sik. 2.

En administraziv inyndighed kan nemlig ndre praksis. og i givet Idid er afvis
ninen af generelt at medde Ic dispensation i saeer svarende ti I de foreliggende
uutryk for en Ioviig praksisindring, der ligger inden for rammerne af den
konsmessige befojeise, der knytter sig iii sporsnid1et orn at meddele dispen
sation, Afvisningen af genereit at dispensere hlcv meddelt i rundskrivelse nr,
12/08 .. og skrivelse af 17. maj 2010
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BeskaftigeIsesministeriet bestrider de sagsogende a*kassers pstand orn. at rni*
nisteriet skulle have undladt at inddrage alle relevante retlige forhold I skons
udovelsen, allerede fordi AK-Samvirke hverken liar dokumenteret eller be
skrevet, hvilke relevante retlige forhold, der skulle vrre tale om.

Selvom ministeriets afgorelser mhte vere beht1et med en retlig mangel af
den omhandlede art, yule konsekvensen herafikke kunne blive, at a-kasserne
havde krav p dorn for dispensation. En s1dan feji vile hojest kunne fore til
ugyldighed i form afannullation, hvorom de sagsogende a-kasser dog ikke bar
nedlagt pástand.

Intet krav pa refusion I medfor af aktstvkke 83
Aktstykke 83 indebrer ikke, at Beskflige1sesministeriet i de tbreliggende
sager er forpligtet til at dispensere fra refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Som det fremgár af aktstykke 83, bar aktstykket baggrund ito afgorelser, som
Arbej dsmarkedets Ankernevn traf ‘priino september OO6 “.

Arbejdsmarkedets Ankernevns og Ankestyrelsens BeskftigelsesudvaIgs !e_
deride afgorelser for sager svarende til

og — blev truffet effer Finansudvalgets tiltrxdelse
aTstykke 83, der fandt sted den 13. december 2007.

Efter indholdet afaktstykke 83 og som folge afdet tidsmssige forlob er de fo
reiggende sager ikke ±ekket af den bevi1lingsmssige hjemmel i aktstykke
83, hvilket AK-Samvirke i ovrigt ogsá tidligere har erkheret sig enig I

Selvom sagerne matte were omfattet af den bevi11ingsmssige hjemmel, kan
det ikke derfra sluttes, at de sagsogende a-kasser bar retskrav pa dispensation
ti-a rciiisionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

Den omstndighed, at en myndighed hat en bevillingsmssig hjemmel til at
atholde udgitler forbundet med meddelelse af en dispensation, rnedforer ikke,
at myndigheden er forpligtet til at meddele dispensation. En sdan forpligtelse
foreligger alene, hvis et afslag pa dispensation yule vre I strid med en fast
dmnitrati pr iksis og lLrmed n ‘or iitnir gsrLtllg I d eJgrundsetning t
ibregáende punkt.

1nen inwar3padragende adferd
\K-Sarnvrke ir gaidende. at [3eskaigelsesministeriet handlede cuipost ved

aennemferelsen af fërielovens § 34 b, stk. 2.

Sporgsrnilet er I sá henseende nerrnere. urn Beskefligelsesministeriet bar p
draget sig et erstatningsansvar ved ikke afegen drift at have informeret de sag
soende akasser urn betydningen afsamspil!et mellem ferielovens 34 h. rk.
3, den daL’eldende hekendrore1se m ksiiel eter!un bekendreurelse ar
872 af 20. august 2004).

ens 4 h, tk. 2. b1e kundjuut I u erenssternmelce med !u Ekiende—
Lo ens frskri fter. Det t,l’er af iO idendeIo ens urdnlnL’, sE en retstursRri tt er
L m lmct korLLrr il nd * a r turkrIttLn Lr kond,ort
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Det gc1der sá meget desto mere for de sagsogende a-kasser. Efler arbejdslos
hedsforsikringsiovens § 65, stk, I (dag1dende), var de forpligtet til at vejiede
medlemmeme om deres rettigheder og pligter efter reglerne om arbejdslos
hedstbrsikring og i ivrigt efler arbejdsmarkedslovgivningen. A-kasserne havde
altsá os en lovbestcmt pliga til at stte sig md i de regler. der henhorte under
deres ansvarsomrde.

Udover, hvad der folger af grundlovens og lovtidendelovens regler om kundgo
relse, glder der ingen almindelig tbrvaltningsretiig grundstning om, at res
soremvndigheder er tbrpligtet til afegen drift at orientere og vejlede om den
rette forstáelse af nyc regler og deres afledte konsekvenser,

Selvorn der matte glde en sádan grundsetning, er der ikke grundlag for at
pahegge I3eskeftigelsesministeriet et erstatningsansvar over for de sagsogende
a-kasser. Mvndighederne ma i givet fald vere overladt et meget betydeligt
skon med hensyn til udvalgelsen afde temaer, der orienteres og vejiedes om i
relation til ny lovgivning. P1 samme vis mA der ogsA tilkomme myndighederne
et meget betydeligt skon med hensyri til orienteringeris/vejiedningens detaije
ringsgrad. Der er intet grundlag for den antagelse, at Beskftigelsesministeriet
skulle have handlet uden for denne betydelige skonsmargin.

Arbejdsloshedsforsikringslovens § 88, stk. 1, 2. pkt., hvorefter Arbejdsdirekto
ratet er “kasserne behja’lpe/ig med oplysning og vejiedningu, kan ikke lore til et
andet resultat.

Beskefligelsesministeriet har ikke forholdt de sagsogende a-kasser oplysnin
ger, endsige oplysninger om forhold, hvis rette sammenhLeng a-kasserne ikke
selv kunne og burde afdkke, og som de som folge af den lovbestemte vejied
ningsforpligtelse over for medlemmerne havde en serlig forpligtelse til at sette
sig md I.

Regleme frembod i ovrigt ingen rimelig tvivl om, at efterlonsmodtageme
kunne t udbetalt uhvet feriegodtgorelse efter udlobet at’ ferieAret 4j fra
drag i t’eriegodtgorelsen for efterlan og fradrag i efterlonnen for ferie
Llodtgorelse.

:\tde i.sogende. akasser var rbrpiigtet tiig vejiede
—

eg . herom., er kk.e en Mge afdet
ovfbrbercdende arbelde. der Ii...ger ti! grund or frrieiovens § 33 h, sek, 2.

Forpliatelsen er derimod et udsia afderi [orteikrnng. sorn \rbe;dsmarkedets
\nkenvn og Ankestyrelsens E3eskefligelsesudvaIg liar anlagt i relation til

ukkevidden af arbejdsloshedsforsikringslovens § 65, sak. I (dagldende), em
v-kassernes vejledningspligt en ftrtekning som tngen at’ Lmdets akasser liar
in t’e gtet.

“KSamvirke or yderligere ekiende, at BeskefligeIsesrninisteriet handlede
cuipost ved udmontnin’en af irbjdsIeshedsftrsikringsIovens 79, stk. 5.

rn inrrt uventir tdrernte I )irekt’ren er \rhe!dschrektr;Iwt ke noen
r a t - flh’ [

retdsiuvishekendteerc1ens , ck. 2. ScRam der matte fireligge en sadLln tbr
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sommelse, er folgen ikke, at de sagsogende a-kasser uden videre skal stifles

som om, at de havde varet berettiget til dispensation.”

E3eskaftige1sesministeriet bar i sit sammenfattende processkrift endvidere anfort folgende

vedrorende AK-Samvirkes opfordringer:

“AK-Samvirke fremsatte i stvningen ... 13 ubegrundede provokationer og

bar i replikken gjort g1dende, at Beskfiige1sesministeriets undladelse af at

besvare opfordringerne skal have nogle nrmere beskrevne processuelle skade

virkninger.

AK-Samvirke bar imidlertid hverken i stvningen, i replikken eller senere re

degjort for, hvilken betydning en besvarelse afopfordringerne skulle kunne fá

for en afgørelse afde retlige sporgsmâl, som denne retssag rejser. Allerede der

tbr kan det ikke komme Beskfiige1sesministeriet processuelt til skade. at mi

nisteriet ikke har besvaret opfordringeme.

Der er ogsá yderligere grunde til, at ministeriets undladelse af at besvare op

fordringerne ikke kan fà de processuelle skadevirkninger. som AK-Samvirke

beskriver.

For Iangt hovedparten afopfordringerne gelder det, at Beskaftigelsesministe

net allerede har besvaret spergsmâlene.

Som anfort I svarskrifiet svarer opfordringeme i stvningens punkt 5.1 - 5.8 og

5.11 til sporgsmálene 1-8 og 10 i AK-Samvirkes brev af 15. november 2010 til

Beskeftige1sesministeriet ..., mens opfordringen i stevningens punkt 5.9 i en

udbygget form svarer til sporgsm1 i brevet.

Beskaftige1sesministeriet oplyste i brev af 16. december 2010 til AK-Samvirke

,at ministeniet i tidligere korrespondance med AK-Samvirke og i svar til Fi

nansudvalget. Arbejdsmarkedsudvalget og Rigsrevisionen allerede havde be

svaret sporgsmál med samme ellen tilsvarende indhold ., som de sporgsm1

AK-Samvirke stillede, ug ministeriet fandt derfor ikke anledning til at give

ydenligere svar,

So m det videre &emeàr af brevet, fremkom ministeriet doe med sammenfat

tende kornmentarer til sporgsmáie.ne I 6 (svarende til opforc.ringerne i stav

ningens punkt 5.1 56), Iigesom ministeriet i reiat.ion til sporgsrnâiene 7 10

svarende til opfordringcrne i stavningens punkt 57 - 5.9 og 511 heniste 01

ministeriets svan til Rigsrevisionen. den en refereret i Rigsrevisionens ‘Beret

ning ill Statsrevisorerne urn udberuling afulicevetleferiepenge iii ejierions

nodtagere”

Det forhold, at AK-Samvirke gentagne gange inden sagsaniagget stiiidoe do

samme elier ti1svarende sporgsmál og under retssag.en pa ny gentager disse

purgsrnáI o kvalilicerer sporgsm1ene sum opfordringer. indelxerer kke. at

spurgsrnalene henstr som uhesvarede. Beskutigc1sesrninisteniet kan fortsat i

dot hele henholde sig til de svar, den tidligere en givet, og sum frcmgar afsa

gens dokumenter,
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Flere af optbrdringeme indebarer endvidere. at BeskeftigeIsesministeriet skal

besvare sporgsmál, der forudsetter, at ministeriet skal anerkende en omstridt

retsopfattelse. Det ga1der eksernpelvis opfordringerne i stavningens punkt 5.3-

5.5, 5.7 og 5.12.

For en dcl afopfordringerne ge!der det yderligere, at der ikke er nogen sam

menhang mellem opfordringen og den processuelle skadevirkning, som en

manglende besvarelse skulle kunne ti1la’gges. Ifolge beskrive!sen i replikken er

virkningen ikke, at et merrnere bestemt faktum, der bar stotte i sagens bilag,

skal Legges til grund, men at AK-Samvirkes retlige kvalitikationer skal lLegges

til grund. Det ge1der eksempelvis opfordringen i stavningens punkt 5. 1 .“

Rettens begrundetse og resultat

Det ILegges til gnind, at efteabetalingen afeflerlon til

og er sket som folge af, at de págIdende a-kasser begik

fljI i sagsbehandHngen ved at vejlede medlemmet uti1strekke1igt om muligheden for at t

udbetalt t’eriepenge uden iradrag I eflerlonnen, hvortbr de pgLe1dende medlemmer skulle

stilles sorn om, de i forbindelse med overgangen til eflerlon var blevet vejledt korrekt.

Efter ordlvden at’ refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2, sanimenholdt med arbejdslosheds

forsikringslovens § 79, stk. 5, og forarbejderne til denne, tinder Iandsretten, at afgorelserne

om efterbetaling ti1 —. og1T

ma anses som sager, hvor udbetalingerne anses for sket med rette (sakaldte realudlignings

sager). Sagerne er sáledes emfattet afrefusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2, hvorefter a

kassens ret til refusion t’ra statskassen bortfalder.

p’r2smUet r herefler. m i3esk2ge1sesminstenet bar varet tbrphtet tiE :it meddele

dispensation Ira. § 2, stk, 2, og p2 denne ba.ggrund yde refusion tiE do p2geidende akasser.

Rotten tinder, at Jo Iore1igende sager !kke kan anses for direkte orntdttet at’ indholdet af

aktstykke 83, sorn omhandler do s2kaldte kategori I o’ 2saoer, som or tiitrádt for do

breiieeenJe saL’ers pstben. .\I!erede dortbr er [kskafti elsosmiriisteriet kke pi dette

rinJitO torpi etet it teddc e t- iserfle spensauon.

ens p Un etorpl iteLe Jon wiuon. icr bar eerno

r’r I1[]1T
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som kategori 1-sageme udtryk for en mere vidtgâende fortolkning afvejledningspligten,

end Arbejdsdirektoratet og a-kasserne havde lagt til grund forud for kategori I -sagernes

opsláen, men er i overensstemmelse med den pa tidspunktet for sagernes opstaen sdvan

lige forstáelse afvejledningspligten. Landsretten finder derfor, at de foreliggende sager

ikke er sammenlignelige med kategori I -sageme for sá vidt angâr vurderingen af, om der

forelá undskyldelige ãrsager til, at a-kasserne ikke opfyldte deres vejledningspligt. Dc fo

religgende sager er til en vis grad sammenlignelige med kategori 2-sagerne, men det frem

gâr udtrykkeligt afaktstykke 83, at der i kategori 2-sagerne blev meddelt dispensation,

fordi disse sager bevismssigt var svre at skelne fra kategori 1-sagerne.

Pa denne baggrund kan I3eskaftige1sesministeriets afgorelser om at meddele afslag pa dis

pensation ikke anses for at vere i strid med den administrative praksis, som de forvalt

ningsafgorelser, der er meddelt i overensstemmelse med aktstykke 83, er udtryk for. Her

efter, og da det ikke er godtgjort, at der i ovrigt foreligger retlige mangler ved afgoreiserne,

er der ikke grundlag for at tiIsidestte Beskaftigelsesministeriets skønsmessige afgørelser

om ikke at meddele dispensation i de foreliggende sager, uanset om hjemmelen til dispen

sation mAtte findes direkte i arbejdsloshedsforsikringslovens § 86, stk. 4, som efter forar

bejderne ornfatter realudligningssager, eller om den mAtte findes i muligheden for dispen

sation fra egne regler.

Retten finder det ikke ansvarspAdragende, at Beskefligelsesministeriet ikke orienterede

eller vejledte a-kasserne serskiIt om de endrede regler i ferieloven, uanset at disse som

folge af samspiiiet med regierne om efterlon indebar, at der i visse tiIfaide var adgang til

dobbeitforsorgelse i form af udbetaling af feriepenge uden fradrag i efterlonnen, 1-lerefter,

og da dot belier ik.ke i ovrigt or godtgjort, at der foreligger et ansvarsgrundlag, or de.r ikke

g.rundiag for a.t anse Beskuftieisesministc riot for erstatnirigsansvr.rlig over tr akasseme

tbr do pdstrevnte belob.

Beskaftige1sesministeriets frifindelsespAstand tages derfor til folge.

Efter sagens saregne karakter og baggrund skal ingen af parterne betale sagsomkostninger

El modparte.n.

Fbi kendes For ret:



Beskftige1sesministeriet frifindes.
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Ingen af parterne skal betate sagsomkostninger til modparten,

Sign.)

Udskriftens rigtighcd bekraftes. Ostre Landsret, den ‘ (s 3’


